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АНОТАЦІЯ  

 

У статті презентовано основні результати теоретичного аналізу феноменів свободи та відпо-

відальності в самореалізації педагогічних працівників. З’ясовано відмінності між «свободою 

від» та «свободою для». У результаті проведеного теоретичного дослідження окрему увагу 

було звернено на погляди Е. Фромма, В. Франкла щодо ролі свободи в процесі індивідуації. 

Визначено сутність автономії як дотичного до свободи поняття, що сприяє прийняттю рішень 

у різних сферах життєдіяльності. Встановлено рівні, фази, вектори розвитку, критерії відпові-

дальності. Здійснено пояснення релевантного до відповідальності поняття «інтернальності» 

як внутрішнього локусу контролю. У представленому дослідженні автор зазначає, що внутрі-

шня свобода проявляється в усвідомленій діяльності, яка передбачає прийняття особистістю 

рішення подолання перешкод для гармонійного розкриття потенційних можливостей спира-

ючись на позитивні ціннісні орієнтації та враховуючи межі своєї активності, що в підсумку 

сприятиме самореалізації. Свобода виступає рушійною силою активності особистості, яка 

передбачає спроможність розв’язувати різноманітні протиріччя й цим самим демонструє осо-

бистісну зрілість людини. Визначено взаємозв’язок свободи та відповідальності як категорій 

філософсько-психологічного знання: свобода без відповідальності перетворюється у сва-

вілля, а відповідальність пов’язана з прийняттям особистістю вольових рішень, окресленням 

шляхів їх досягнення. Було зроблено внесок у визначення місця свободи та відповідальності 

в процесі самореалізації особистості: перше поняття є структурним елементом діяльнісного 
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Постановка проблеми дослідження. 

На людину як соціальну істоту впродовж три-

валого історичного розвитку людства постій-

но впливали різноманітні фактори, які часто й 

підштовхували її до тих чи інших дій. Але в 

умовах сьогодення, яке характеризується не-

стабільним суспільно-економічним станом, 

коли особистість потрапляє в складні умови, 

коли життя мінливе, уже важко пояснити осо-

бливості поведінки індивіда лише через зовні-

шні детермінанти. Усе частіше людина потра-

пляє в ситуації, коли заради досягнення цілей 

життєвого шляху потрібно проявляти актив-

ність, уникати пасивної, споглядальної пози-

ції, прагнути до саморозвитку. Саме самодо-

статня особистість намагається знайти в собі 

джерело для реалізації потенційних здібнос-

тей, діє на власний розсуд, керується внутріш-

ньою свободою та бере на себе відповідаль-

ність за ці дії. Проблеми свободи та відповіда-

льності активно обговорюються в різних сфе-

рах життєдіяльності особистості, у тому числі 

й у педагогічній діяльності. Постає питання 

про автономію педагогічних працівників і їх 

здатність нести відповідальність за результати 

своєї професійної діяльності.  

Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій. Уже в трактатах ХVІІ – ХVІІІ ст. філо-

софи Нового часу Р. Декарт, Т. Гоббс, Ж-

Ж. Руссо та ін. та в ХІХ ст. представники кла-

сичної філософії І. Кант, Г. Гегель, Ф. Ніцше 

та ін. висловлювали думки про свободу. Вона 

була об’єктом дослідження й представників 

гуманістичної та екзистенціальної психології 

(А. Маслоу, Г. Олпорта, К. Роджерса, 

Е. Фромма, В. Франкла та ін.). Вагомий доро-

бок у дослідженні свободи та відповідальнос-

ті знаходимо й у працях сучасників 

(К. Абульханової-Славської, Г. Балла, І. Беха, 

О. Кузьміної, Д. Леонтьєва, Л. Мар’яненко, 

С. Рубінштейна, В. Слободчикова, 

В. Чернобровкіної та ін.). Актуальні проблеми 

взаємозв’язку самореалізації з свободою та 

відповідальністю відображені у працях 

В. Байлука, І. Беха, С. Максименка, 

Н. Овчаренко, В. Осьодло, В. Панка та ін. 

Проте недостатньо висвітленою залишається 

проблема місця феноменів свободи та відпові-

дальності в процесі самореалізації особистос-

ті педагогічного працівника, їх ролі в опред-

компоненту, який проявляється в рішеннях, вчинках; а друге – виступає умовою, що забезпе-

чує успішне здійснення людиною своїх позитивних сутнісних сил. Розглянуто значення сво-

боди та відповідальності в процесі самореалізації педагогічних працівників. Свобода вибору 

дає можливість педагогу літнього віку успішно рухатися в напрямку самореалізації: він мо-

же обирати на власний розсуд або продовжувати займатися професійною діяльністю, або 

змінити її на іншу форму активності (громадську, суспільно-корисну, волонтерську та інші 

діяльності). 

Ключові слова: свобода, внутрішня свобода, відповідальність, інтернальність, автономія, 

самореалізація особистості. 
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метненні сутнісних сил. 

Мета статті – розкрити специфіку сво-

боди й відповідальності як характеристик осо-

бистості та визначити зв’язок цих феноменів 

із процесом самореалізації педагогічних праці-

вників. 

Виклад основного матеріалу дослі-

дження. Явище свободи ставало об’єктом ана-

лізу різних науковців, у тому числі філософів, 

психологів, педагогів, проте не отримало од-

нозначного трактування. За словниковими 

джерелами поняття «свобода» визначають як: 

можливість діяти без перешкод і забо-

рон у будь-якій галузі; можливість поводитися 

на свій розсуд, без залежності від кого-небудь 

(Великий тлумачний словник української мо-

ви) (Busel, 2004: 1109); 

вихідне положення про те, що люди 

відповідальні за свої дії та здатні переборюва-

ти вплив середовища на свою поведінку 

(Психологічний тлумачний словник) (Shapar, 

2004: 457); 

притаманну людині специфічну здат-

ність діяти відповідно до своїх цілей та інтере-

сів, які виражають переважно не наявну (уже 

здійснену), а майбутню, головним чином мож-

ливу, реальність (Філософський словник) 

(Shynkaruk, 1986: 609). 

Свобода в загальному смислі тлума-

читься як сукупність внутрішніх і зовнішніх 

умов, які сприяють усуненню перешкод і гар-

монійному розгортанню та виявленню різнобі-

чних можливостей особистості (Ball, 2003: 1). 

Автор раціогуманістичного підходу 

Г. Балл, вивчаючи проблему свободи, виділяє 

дві сторони цього феномену: зовнішню 

(звернену до суспільства, яку воно здатне чи 

повинно дати особі) та внутрішню свободу 

особи (звернену до особи, якою людина здатна 

оволодіти й скористатися) (Ball, 2003: 1). Саме 

внутрішня або особистісна свобода є більш 

значимою в процесі самореалізації особистос-

ті. 

Свобода особистості була предметом 

розгляду психологів-гуманістів, але особливої 

уваги заслуговують погляди Е. Фромма, який 

робить акцент на «втечі від свободи». Він вва-

жав, що прірва між свободою та безпекою зу-

мовлює труднощі в людському існуванні. Лю-

ди здійснюють боротьбу за свободу й автоно-

мію, але при цьому переживають відчуження 

від природи та суспільства. Вони потребують 

влади над своїм життям та прагнуть вибору, 

але їм потрібно при цьому відчувати свою єд-

ність із іншими людьми (Khell, & Zyhler, 

2003: 248). Як наслідок виникає конфлікт між 

свободою та безпекою, який є сильним моти-

ваційним механізмом, що спонукає особис-

тість до певних дій.  

Із метою подолання відчуженості, влас-

ної непотрібності, самотності, згідно 

Е. Фромма, варто відмовитися від своєї свобо-

ди й придушувати індивідуальність. Мова йде 

про «втечу від свободи», досягнути якої мож-

на за допомогою певних стратегій: 

– авторитаризм (тенденція поєднання 

самого себе з кимось або чимось зовнішнім, 

щоб набути сили, втраченої індивідуальним 
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«Я»); 

– деструктивність (механізм втечі, що 

допоможе подолати почуття неповноцінності 

шляхом знищення або приниження інших); 

– конформність (виявляється у абсолю-

тному підпорядкуванні соціальним нормам, 

які забезпечують регуляцію поведінки) 

(Lifarieva, 2003: 36). 

Конфлікт між свободою та безпекою 

можна розв’язати за допомогою використання 

позитивної свободи, яку Е. Фромм розглядає 

як «реалізацію самості», як повне утверджен-

ня унікальності індивіда, який не підкоряється 

чужим цілям. Лише сама людина є центром і 

метою власного життя (Romenets, & Manokha, 

2003: 436). 

Ключовими компонентами позитивної 

свободи, за Е. Фроммом, є любов і праця, які 

сприяють її розвитку. Досягнення позитивної 

свободи вимагає від особистості спонтанної 

активності, яка найяскравіше проявляється в 

дитинстві (Khell, & Zyhler, 2003: 250). Людсь-

кі дії, з точки зору вченого, завжди детерміно-

вані певними схильностями, які закладені в 

підсвідомості. Досягнувши певного рівня інте-

нсивності, вони починають визначати дії лю-

дини, що зумовлює втрату свободи вибору. У 

випадку взаємодії протилежних схильностей 

людина отримує свободу вибору, але при цьо-

му вона обмежена існуванням об’єктивних 

можливостей, «детермінованих реальною си-

туацією». Свобода людини полягає у її спро-

можності вибору між існуючими реальними 

можливостями й може бути визначена як дія з 

усвідомленням необхідності, але на основі ус-

відомлення альтернатив та їх наслідків 

(Romenets, & Manokha, 2003: 439). 

Аналізуючи свободу вибору, варто зга-

дати Г. Балла, який підкреслює хибність над-

мірної універсалізації тлумачення поняття 

«свободи особи» як свободи вибору, але він не 

ставить під сумнів потребу в аналізі ситуацій 

вибору між наявними альтернативами як дуже 

важливими ситуаціями людського життя. Вну-

трішня свобода особи виявляється в обґрунто-

ваності й рішучості здійснюваного нею вибо-

ру (Ball, 2003: 2). Життєвий вибір, за 

Т. Титаренко, є рушійною силою процесу по-

будови індивідом свого світу, способом детер-

мінації особистісного самоконструювання, 

стратегічним рішенням, що стимулюється 

життєвими подіями й внутрішньою незадово-

леністю тим, що відбувається, мотивується 

бажанням змінити напрямок життєвого шляху 

(Tytarenko, 2014: 175). Людина в процесі здій-

снення життєвого вибору може обрати як де-

структивний, так і конструктивний варіант, 

але саме останній сприяє успішному особисті-

сному зростанню. 

Е. Фромм із проблемою свободи люди-

ни також пов’язує процес індивідуації, який 

забезпечує усвідомлення власної суті, зумов-

лює необхідність укорінення у світі. Здійсню-

ючи дослідження даного процесу, він виділяє 

аспекти індивідуації: зростання сил особис-

тості та зростання її одинокості (Romenets, & 

Manokha, 2003: 435). Науковець пропонує роз-

глядати поняття «свобода від» у негативному 
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смислі, а «свобода для» – в позитивному. Не-

гативна свобода спонукає людину до втечі від 

інстинктивних форм детермінації людських 

дій. Саме «свободу від» учений трактує як пе-

редумову дії індивідуальної свідомості. Пози-

тивну свободу Е. Фромм пропонує розглядати 

як «реалізацію самості», як повне утверджен-

ня унікальності індивіда (Romenets, & Mano-

kha, 2003: 436). 

Г. Балл, підтримуючи думку Е. Фромма 

про «свободу від» як негативну, вважає, що 

вона допомагає звести до мінімуму перешко-

ди, які стоять на шляху до реалізації бажань та 

прагнень суб’єкта. «Свобода для» як позитив-

на забезпечує ресурси для такої реалізації 

(Ball, 2003: 1). На думку Д. Леонтьєва, 

«свобода від» є свободою від тих обмежень, 

які заважають людині здійснити вибір із різ-

них варіантів, які змушують її до чогось, а во-

на бажає робити щось інше. У той час як 

«свобода для» розглядається науковцем як 

ціннісне утворення, яке, здається, ніби обме-

жує свободу, але насправді дає нам істинне 

розуміння суті речей (Leontev, 2010: 134). 

К. Роджерс розглядає свободу як скла-

дову частину тенденції до актуалізації, для 

якої характерний перехід від контролю зовні-

шніх підкріплень до внутрішнього контролю й 

автономної поведінки (Khell, & Zyhler, 

2003: 552). 

Розвиваючи екзистенційний напрям 

психології, В. Франкл у вченні про свободу 

волі зазначає: людина має свободу для того, 

щоб знайти та реалізувати смисл життя, навіть 

якщо її свобода обмежена об’єктивними чин-

никами (Frankl, 1990: 16). Науковець вважає, 

що при наявності свободи поведінка особис-

тості зумовлюється передусім цінностями та 

смислами. У своїх дослідженнях він звертає 

увагу на те, що людська свобода є кінцевою 

свободою, причому людина залишається не 

вільною від умов, але вона вільна зайняти пев-

ну позицію стосовно світу (Frankl, 1990: 77). 

С. Рубінштейн запропонував психоло-

гічну концепцію свободи, у якій трактує да-

ний феномен як можливість людини самій ви-

значати лінію своєї поведінки, відкидаючи всі 

рішення, які несумісні з нею (Kuzmyna, 

2007: 159). 

О. Кузьміна з позиції рефлексивно-

діяльнісного підходу розглядає свободу як ус-

відомлення, переживання та зміну людиною 

меж простору своїх віртуальних можливостей. 

Подолання цих меж є творчим актом, який 

проходить у мисленні та уяві в процесі розв’я-

зання когнітивних й екзистенційних задач, 

відкриття людиною нового знання. Нам імпо-

нує точка зору дослідниці, згідно з якою лю-

дина здатна досягнути свободи в ході усвідом-

лення та діяльності, в єдності процесів рефле-

ксії, переживання й діяльності. Особистість, 

яка володіє внутрішньою свободою, зустріча-

ючись із перешкодами в значимій діяльності 

усвідомлює протиріччя та діє відповідно до 

внутрішніх переконань і власних ціннісних 

орієнтацій, відповідальності й обов’язку. 

О. Кузьміна вважає, що необхідною умовою 

досягнення свободи є звернення людини до 
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себе – рефлексія, усвідомлення перешкоди у 

власній діяльності у вигляді певних меж мож-

ливостей, які можна подолати (Kuzmyna, 

2016: 26). 

У психолого-педагогічному плані 

А. Самодрин трактує свободу як синонім са-

мопізнання власної психокультури, тієї систе-

ми цінностей, яка в людській душі трансфор-

мується в міцний сплав світоглядної культури 

та особистісного світогляду, що рухає люди-

ною (Samodryn, 2019: 112).  

Згідно з дослідженнями 

В. Слободчикова та Є. Ісаєва свобода є мода-

льним, а не предметно-змістовим визначенням 

духовного буття людини, що є силою, енергі-

єю прориву в самовизначенні до кращого та 

вищого (Slobodchykov, & Ysaev, 1995: 337). 

Слушною є думка В. Чернобровкіної, яка стве-

рджує, що свобода полягає у свідомому, реф-

лексивному визначенні й регулюванні суб’єк-

том напрямку, змісту, процесу й меж власної 

активності на основі внутрішніх чинників та 

при опосередкованому впливі зовнішніх сти-

мулів (Kovalenko, 2015: 106). 

Дослідження особистісної свободи, згі-

дно Г. Балла, варто здійснювати через аналіз 

соціально-психологічних складових. Серед 

них він виділяє: діалектичну єдність автономії 

особи та її входження до певної спільноти; од-

ночасну залученість до різних спільнот завдя-

ки тому, що психологічне середовище особи 

розширюється територіально, а також у часі та 

змісті; здатність поважати як себе, так і інших 

людей, яка супроводжується демократичним 

стилем спілкування, несхильністю до снобіз-

му, орієнтацією на сутнісні якості партнерів 

при встановленні та підтримці контактів, по-

вагою до звичаїв і поглядів інших людей, так-

товністю; тісний зв’язок оволодіння соціоку-

льтурними нормами та критичне ставлення до 

них, формування власних норм (Ball, 2003: 3). 

В. Панок і Г. Рудь, спираючись на кон-

цепції А. Маслоу та В. Франкла, відповідно до 

запропонованих ідей Г. Баллом, виокремлю-

ють такі мотиваційні риси внутрішньо вільної 

особистості, як домінуюча роль потреби в са-

моактуалізації, наявність «справи всього жит-

тя», що є вищою формою егоїзму, яка компен-

сується наявними при цьому альтруїзмом і 

безкорисливістю; провідна роль вищих буттє-

вих цінностей – добра, істини, справедливості, 

краси тощо, серед ієрархії яких знаходить своє 

місце і така цінність, як сенс життя (Panok, & 

Rud, 2006: 197). 

Дотичним до поняття «свободи» у пси-

хологічному тезаурусі є поняття «автономія». 

Г. Олпорт у своїй праці «Особистість у психо-

логії» використовує поняття «функціональної 

автономії», яку розглядає як складову особис-

тості, котра звернена до майбутнього, а не ми-

нулого, зумовлює перетворення зовнішніх цін-

ностей у внутрішні (Olport, 1998: 69, 133). 

Д. Леонтьєв звертає увагу на те, що автономія 

характеризує особистість, яка здатна до розви-

тку, прагне проникнути в сутність речей та 

бере на себе відповідальність за своє життя 

(Leontev, 2010: 138). І. Бех зазначає, що саме 

автономія є тим підґрунтям, яке зумовлює 
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прийняття рішень у різноманітних сферах 

життєдіяльності (Bekh, 2017: 34). Часто авто-

номія асоціюється із самостійністю, тобто ви-

являється у внутрішньому здійсненні, не зале-

жно від зовнішніх причин. Особистість, яка 

досягла свободи, орієнтується на власний 

шлях розвитку, спирається на власні цінності 

та критерії.  

Розвиток автономності особистості, 

утвердження її свободи сприяє формуванню 

відповідальності. Згідно В. Франкла саме сво-

бода дає особистості можливість взяти на себе 

відповідальність за своє життя, здатність 

приймати рішення з приводу своєї подальшої 

долі (Frankl, 1990: 17). Він зауважує, коли сво-

бода не супроводжується відповідальністю, 

тоді вона здатна перетворитися на свавілля 

(Frankl, 1990: 68). С. Рубінштейн пов’язував 

свободу із самовизначенням особистості та 

наголошував на взаємозв’язку свободи та від-

повідальності (Kuzmyna, 2007: 159). Відпові-

дальність, згідно І. Беха, є найважливішою 

якістю людини, яка здійснює процес самореа-

лізації. Науковець виходить із того, що ця як-

ість відображає обсяг особистих завдань, обо-

в’язків людини (Bekh, 2017: 34). 

Поняття «відповідальність» у психоло-

гічній енциклопедії тлумачиться як внутрішня 

саморегуляція та самодетермінація зрілої осо-

бистості, опосередкована ціннісними орієнта-

ціями, яка виявляється в усвідомленні люди-

ною причин здійснення вчинків і їх наслідків, 

у контролі своєї здатності бути причиною змін 

у навколишньому світі та власному житті 

(Stepanov, 2006: 60). К. Абульханова-Славська 

відповідальність розглядає як форму активно-

сті, як якість, яка розвивається у індивіда в 

більшій або меншій мірі залежно від того, на-

скільки суспільство надає йому свободу 

(Abulkhanova-Slavskaia, 1991: 109). На думку 

С. Максименка та В. Осьодло, відповідаль-

ність виступає як максимальне вираження су-

б’єктної позиції в діяльності – добровільно 

взяти на себе зобов’язання щодо її здійснення, 

готовність відповідати за її результати. Відпо-

відно до даного підходу відповідальність до-

зволить суб’єкту правильно оцінювати причи-

ни життєвих успіхів і невдач, тим самим част-

ково захищаючи себе від завищених очікувань 

і домагань, глибоких потрясінь, значних втрат 

і розчарувань (Maksymenko, & Osodlo, 

2010: 15). 

Ф. Хайдер, здійснюючи наукові дослі-

дження відповідальності, пропонує рівні атри-

буції, які ґрунтуються на концепції припису-

вання відповідальності за дії собі або оточен-

ню. Це, зокрема, асоціація, яка ґрунтується на 

відповідальності людини за кожний результат, 

який так чи інакше пов’язаний із нею; причин-

ність, яка прогнозує відповідальність людини 

навіть тоді, коли не можна завбачити резуль-

тат; передбачуваність, яка базується на відпо-

відальності людини за будь-який прогнозова-

ний наслідок дії; виправданість, яка передба-

чає відповідальність за дії, які людина розпо-

діляє з оточуючими (Druzhynyn, 2007: 34). 

К. Абульханова-Славська аналізує фак-

тори, які впливають на формування відповіда-
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льності: самостійність, незалежність від зовні-

шнього контролю, усвідомлення цілісності 

виконуваного завдання (Abulkhanova-

Slavskaia, 1991: 112). Фактором, який переш-

коджає відповідальності, є переважаюча уста-

новка на успіх в очах оточуючих, прагнення 

до публічності (Abulkhanova-Slavskaia, 

1991: 122). 

У формуванні відповідальності науков-

ці виділяють низку фаз. К. Хелкман серед та-

ких визначає, по-перше, автономну суб’єктив-

ну відповідальність; по-друге, відповідаль-

ність як соціальний обов’язок; по-третє, відпо-

відальність, що ґрунтується на принципах мо-

ралі (Druzhynyn, 2007: 34). 

Питання психологічної відповідальнос-

ті висвітлюється у працях К. Муздибаєва. На-

уковець виділяє вектори її розвитку. По-

перше, від колективної до індивідуальної від-

повідальності (вектор індивідуалізації за 

Ж. Піаже). У цьому векторі з розвитком соціу-

му за вчинок окремої особи відповідає не гру-

па, до якої належить людина, а вона сама. По-

друге, від зовнішньої до внутрішньої, усвідом-

леної особистісної відповідальності (вектор 

спіритуалістичної відповідальності за 

Ж. Піаже), що передбачає перехід від зовніш-

нього контролю поведінки до внутрішнього. 

По-третє, від ретроспективного до перспекти-

вного плану, згідно якого особистість несе 

відповідальність не лише за минуле, але і за 

майбутнє, не лише передбачає результати сво-

їх дій, а й активно прагне їх досягнути. По-

четверте, відповідальність і термін давності, 

що зумовлює можливість впливу попередніх 

стосунків між людьми на їх нинішні взаємо-

відносини, коли вони вже змінилися 

(Druzhynyn, 2007: 35). 

Визначити рівень сформованості відпо-

відальності можна на основі показників. Згід-

но К. Абульхановою-Славською такими кри-

теріями є розширення поля діяльності та впев-

неність, яка зберігається при наявності оцінок 

схвалення або критики (Abulkhanova-

Slavskaia, 1991: 118). 

В. Сахарова, проводячи дослідження 

відповідальності як особистісного фактору, 

приходить до висновку, що релевантною від-

повідальності є інтернальність або внутрішній 

локус контролю. В основі інтернальності ле-

жить внутрішній тип атрибуції («Я» є, «Я» 

причетний до подій власного життя, «Я» є їх 

причиною, «Я» це усвідомлюю і приймаю, 

«Я» здатний контролювати та готовий за це 

відповідати). Проте дослідниця зауважує, що 

інтернальність як показник відповідальності 

максимально розкриває різноманітні ознаки, 

які пов’язані з відповідальністю, але не є тото-

жними їй (Sakharova, 2003: 23). 

Відповідальність є привласненою суб’-

єктом необхідністю, яка активно ним реалізу-

ється. К. Абульханова-Славська зауважує, що 

науковці (Ж. Піаже, Л. Кольберг, Ф. Хайдер та 

ін.) зосереджують увагу або на когнітивних 

аспектах відповідальності, що полягають у 

передбаченні наслідків своїх дій і, відповідно, 

потребують своєчасної регуляції та корекції, 

або на моральних, в основі яких лежить авто-
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номна регуляція суб’єктом своєї поведінки на 

основі власного морального вибору. Дослід-

ниця трактує поняття «відповідальності» 

більш широко: самостійне, добровільне здійс-

нення необхідності в межах і формах, які ви-

значені самим суб’єктом (Abulkhanova-

Slavskaia, 1991: 111). Відповідальність є забез-

печенням зусиллями особистості і способу дії 

(спілкування), і результату відповідно до вста-

новленого нею рівня складності діяльності та 

часу його досягнення. Вона перетворює зовні-

шній борг у внутрішню потребу. Людина про-

являє відповідальність не тому, що боїться 

результатів, а керується бажанням і готовніс-

тю не допустити, своєчасно попередити нас-

лідки (Abulkhanova-Slavskaia, 1991: 112). 

Відповідальність і свобода особистості 

є важливими характеристиками, які уможлив-

люють самореалізацію людини, що полягає в 

усвідомленому, цілеспрямованому, мотивова-

ному прагненні опредметнити потенційні мо-

жливості та спонукає до прогресивних, конс-

труктивних змін, руху вперед. 

Самореалізація особистості має здійс-

нюватися без тиску, примусу, а зумовлювати-

ся власним прагненням, внутрішньою свобо-

дою особистості, яка відповідає внутрішній 

волі і відображає моральний вибір. На думку 

І. Беха, вольова дія є вершинним моментом 

переживання суб’єктом стану свободи (Bekh, 

1998: 26). Людина, маючи певний рівень сво-

боди, здатна до самонаказу та реалізації його в 

практичній діяльності. А. Самодрин звертає 

увагу, що духовну свободу до самореалізації, 

духовну відповідальності за свої дії здатна 

сформувати ноосферна освіта (Samodryn, 

2019: 165). 

У наукових дослідженнях В. Байлука 

знаходимо, що спільним для самореалізації та 

свободи є право людини на вибір, але при цьо-

му варто розрізняти особливості цього вибору, 

який може бути як істинним, так і хибним. На 

думку науковця, свобода також буває двох 

видів: хибна та істинна. Він зауважує, що 

остання ґрунтується на об’єктивних законах 

природи, суспільства та індивіда, а також пе-

редбачає не тільки вибір найбільш оптималь-

них можливостей, але і їх доцільне поєднання. 

За таких умов самореалізація буде повноцін-

ною, різнобічною (Bailuk, 2011: 34-35, 41). 

В. Байлук також вказує на важливість у свобо-

ді реальної діяльності людини у відповідності 

зі знанням необхідності, об’єктивації, матеріа-

лізації свого проєкту в життя, перехід від іс-

тинного життя у своєму внутрішньому світі 

(проєктування) до істинного життя в зовніш-

ньому світі (Bailuk, 2011: 51). 

Н. Овчаренко, проводячи дослідження 

філософсько-освітнього змісту поняття 

«самореалізація», стверджує, що необхідною 

умовою цього процесу виступає свобода 

(Ovcharenko, 2015: 271). С. Максименко, 

В. Осьодло серед різноманітних умов саморе-

алізації вказують на автономність, інтерна-

лість та пов’язане з нею почуття відповідаль-

ності (Maksymenko, & Osodlo, 2010: 16). 

Нам імпонує думка К. Абульханової-

Славської, І. Беха, О. Кузьміної, 
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Л. Мар’яненко, які розглядають свободу як 

форму активності особистості. Вивчаючи ак-

тивність особистості, К. Абульханова-

Славська відмічає, що вона є ніби результатом 

усіх її життєвих планів: часового, ціннісного, 

дієвого. Активність набуває форми самореалі-

зації у випадку здійснення в дієвому плані. У 

часовому плані вона набуває форми актуаліза-

ції своїх дій, тобто саморегуляції, а в ціннісно-

му – форми самовираження (самолюбства) як 

прояву свого «Я» в житті (Abulkhanova-

Slavskaia, 1991: 124). Згідно з поглядами 

І. Беха, проблема особистості є проблемою її 

свободи, оскільки духовне є вільне в ній. Нау-

ковець вказує, що з психологічного боку сво-

бода виступає інтенцією людини приймати 

розумне рішення, робити доцільний вибір. 

Свобода є рушійною силою активності суб’єк-

та (Bekh, 1998: 23). 

О. Кузьміна звертає вагу на те, що у 

випадку зіткнення людини з обмеженням її 

активності може виникнути дивовижна інтер-

ференція, яка досягає біфуркації та проявля-

ється або у гальмуванні руху до поставленої 

мети, що зумовить зупинку в самореалізації, 

або прорив через межі своїх можливостей, пе-

реживання повноти життя в ході екзистенцію-

вання. Саме в цих умовах, на думку вченої, 

проявляється феномен свободи людини і може 

відбутися переорієнтація в її свідомості 

(Kuzmyna, 2016: 26). 

Л. Мар’яненко, спираючись на погляди 

Д. Леонтьєва, зазначає, що свобода є формою 

активності, а відповідальність – формою регу-

ляції. Дослідниця вказує, що відповідальність 

можна визначити як форму моральної саморе-

гуляції. Якщо ці два феномени зливаються од-

не з одним, зникає між ними різниця, то вони 

зумовлюють самодетермінацію, яка виступає 

вільною саморегульованою активністю зрілої 

особистості та передбачає опосередковування 

свободи певними цінностями, духовними яко-

стями, смислами, які б набували функції регу-

ляторів поведінки та діяльності (Maksymenko, 

2013: 246). Феноменологічно свобода розгля-

дається як базовий стан, сутністю якого висту-

пає контроль суб’єкта над своєю активністю в 

усіх точках її руху (Maksymenko, 2013: 247). 

Л. Мар’яненко виділяє три ознаки свободи, як 

форми активності: усвідомленість, самодетер-

мінація (опосередкованість ціннісними орієн-

таціями), саморегуляція (скерованість у будь-

якій точці) (Maksymenko, 2013: 248). 

Спираючись на погляди дослідників 

(К. Абульханової-Славської, І. Беха, 

О. Кузьміної, Л. Мар’яненко), ми розглядаємо 

свободу як складову діяльнісного компоненту 

в структурі самореалізації педагогічних праці-

вників, адже свобода особистості проявляєть-

ся в її діяльності, є формою активності вчите-

ля. Відповідальність ми аналізуємо як внутрі-

шню умову самореалізації особистості, яка 

залежить від самої людини. Людина є відпові-

дальною за здійснення цілей свого життя. Ли-

ше вона сама несе відповідальність за спосіб 

життя, за ті цінності, якими керувалася в жит-

ті. У випадку, коли особистість є рабом чужих 

думок, цілей, ідей, бажань, вона не здатна і до 
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самореалізації. Відповідальність як якість осо-

бистості можна сформувати лише в діяльнос-

ті, яка супроводжується внутрішньою, особис-

тісною свободою. Педагог в процесі здійснен-

ня своїх потенцій повинен демонструвати впе-

вненість у своїх силах, мати чіткі критерії дія-

льності та володіти здатністю відстояти свою 

позицію, що і буде зумовлювати його відпові-

дальність. При здійсненні діяльності варто до-

тримуватися оптимального поєднання ініціа-

тиви та відповідальності, що виступає як внут-

рішньо особистісне співвідношення. 

Бажання досягнути свободи є важли-

вим прагненням, яке має виникати у фахівців 

різних сфер діяльності, у тому числі й педаго-

гічних працівників. Учитель здійснює різно-

манітні вчинки на засадах внутрішньої свобо-

ди, що супроводжуються вольовими діями та 

не залежать від зовнішніх обставин. Вільний 

вибір різноманітних можливостей наповнює 

змістом самореалізацію педагога як у житті, 

так і в професійній діяльності. 

Л. Базиль акцентує увагу, що забезпе-

чення педагогічної свободи залежить від усві-

домлення вчителем сутності та механізмів ре-

алізації означеного феномену, від персональ-

ної відповідальності за професійні дії чи без-

діяльність, від професійного самовдоскона-

лення на основі самоосвіти (Bazyl, 2017). 

В умовах реформування освітньої сис-

теми спостерігаємо інтерес до педагогічної 

свободи уже на законодавчому рівні. У Конце-

пції нової української школи велика увага 

приділяється питанню академічної свободи 

вчителя. Школи можуть самостійно формува-

ти освітні програми, складати навчальні плани 

і програми з навчальних предметів відповідно 

до стандартів середньої освіти та досягнень 

сучасної науки, обирати підручники, методи-

ки навчання і виховання, розвивати навчально

-матеріальну базу (Nova ukrainska shkola, 

2016: 25). 

Свобода дає можливість педагогічному 

працівнику будь-якої вікової категорії, у тому 

числі і літнього віку, при організації освітньо-

го процесу самостійно обирати технології, ме-

тоди, способи навчання і виховання. Вчитель 

працює так, як, на його думку, буде краще; 

обирає той підхід, який більше до вподоби та 

який забезпечить оптимальний результат. Він 

не хвилюється, що його роботу будуть підда-

вати постійним перевіркам і жорсткому конт-

ролю. Але звичайно педагог має обов’язково 

пам’ятати про свою відповідальність за здійс-

нені дії. 

Автономний учитель є фахівцем, який 

не лише обирає на власний погляд, а й усвідо-

млює свої права та обов’язки, несе відповіда-

льність за прийняті рішення. Свобода педаго-

гічного працівника без відповідальності, розу-

міння прав і виконання покладених на нього 

обов’язків буде фейковою, брехливою. Учи-

тель у процесі життєдіяльності бере на себе 

відповідальність за вибір життєвого шляху, за 

здатність ставити перед собою реальні цілі та 

передбачати результати їх утілення, за особ-

ливості діяльності відповідно до етичних 

норм. Формування відповідальності як якості 
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особистості в педагогічних працівників відбу-

вається спочатку під час навчально-

професійної діяльності в закладі вищої освіти, 

у подальшому вже в процесі здійснення про-

фесійної діяльності і є притаманною зрілому 

педагогу, який демонструє в діяльності свобо-

ду вибору. Відповідальність відіграє виріша-

льну роль у процесах самоактуалізації на етапі 

внутрішньої пізнавальної роботи свідомості та 

самореалізації у ході здійснення екстеріориза-

ції. 

Високий рівень свободи та відповідно 

високий рівень відповідальності за вчинки зу-

мовлює активну позицію особистості, при 

якій вона є не об’єктом впливу інших, а суб’-

єктом власної життєдіяльності, зі своїми пог-

лядами, цінностями, ідеалами. Учитель має 

прагнути до розвитку внутрішньої свободи, 

яка буде забезпечувати гармонійне здійснення 

особистістю своїх потенційних здатностей. 

Самореалізуючись особистість ніби ро-

зширює межі своєї свободи, формує у себе 

якості відповідальності та самостійності, по-

чувається вільною та незалежною. Свобода 

вибору дає можливість педагогічному праців-

нику літнього віку успішно рухатися в напря-

мку самореалізації. Він може обирати на влас-

ний розсуд або продовжувати займатися про-

фесійною діяльністю, або змінити її на іншу 

форму активності (громадську, суспільно-

корисну, волонтерську та інші діяльності). 

Висновки та перспективи подальших 

розвідок. 

Отже, у результаті студіювання моног-

рафічних джерел, періодичних видань, елект-

ронних ресурсів із проблеми взаємозв’язку 

свободи та відповідальності з процесом само-

реалізації педагогічних працівників можна 

сформулювати низку висновків. Важливе міс-

це в процесі самореалізації педагогічних пра-

цівників належить внутрішній свободі, яка 

проявляється в усвідомленій діяльності, що 

передбачає прийняття особистістю рішення 

подолання перешкод для гармонійного розк-

риття потенційних можливостей, спираючись 

на позитивні ціннісні орієнтації та враховую-

чи межі своєї активності, що в підсумку спри-

ятиме самореалізації. Внутрішня свобода ви-

ступає рушійною силою активності особис-

тості, яка передбачає спроможність розв’язу-

вати різноманітні протиріччя і цим самим де-

монструє особистісну зрілість людини. Свобо-

да, як інтенція, показує, що вчитель є суб’єк-

том життєдіяльності, який здатний реалізува-

ти свої наміри без примусу, тиску, а за допо-

могою свідомої мотивації, що супроводжуєть-

ся готовністю нести відповідальність за свої 

дії, за обраний життєвий шлях. У процесі са-

мореалізації педагогічних працівників свобода 

є структурним елементом діяльнісного компо-

ненту, який проявляється у рішеннях, вчин-

ках; а відповідальність як якість особистості 

виступає умовою, що забезпечує успішне 

здійснення педагогом своїх позитивних сутні-

сних сил. 

Свобода та відповідальність як катего-

рії філософсько-психологічного знання взаєм-

но зумовлюють одна одну: свобода без відпо-
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відальності перетворюється у свавілля, а від-

повідальність пов’язана із прийняттям особис-

тістю вольових рішень, визначенням шляхів їх 

досягнення. Враховуючи цю особливість, пе-

дагогу при здійсненні самореалізації варто 

пам’ятати, що лише зріла особистість спромо-

жна зробити конструктивний вибір не під 

впливом зовнішніх обставин, а на основі усві-

домлення всієї відповідальність за набуття 

самості. 

Перспективи подальших досліджень 

ми вбачаємо в обґрунтуванні змісту мотива-

ційно-ціннісного, когнітивного, афективного, 

діяльнісного та рефлексивно-регулятивного 

компонентів у структурі самореалізації педа-

гогічних працівників літнього віку. 
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LIBERTY AND RESPONSIBILITY  
AT SELF-REALIZATION OF TEACHING 

STAFF 
 

ABSTRACT 

The article presents the key results of the 

performed theoretical analysis of such phenome-

na as liberty and responsibility and their im-

portance for teaching staff’s self-realization. Posi-

tive and negative liberty is differentiated. The 

performed theoretical research pays special atten-

tion to the ideas of E. Fromm and V. Frankl on 

the role of liberty for individuation. The essence 

of autonomy as a notion relevant to liberty and 

facilitating decision-making in different spheres 

of human life is defined. The levels, phases, di-

rections and criteria of responsibility develop-

ment are determined. Internality (internal locus of 

control) as a notion closely connected to respon-

sibility is interpreted. The article author states 

that positive liberty manifests itself in conscious 

activities that involve personal decision-making 

to overcome obstacles for harmonic revealing of 

potential abilities based on personal positive val-

ues, as well as personal activity restrictions and 

limitations. Consequently, all this will facilitate 

and promote self-realization. Liberty can be a 

driving force for personal activities and provides 

capabilities to resolve different individual contro-

versies and to prove personal maturity. The fol-

lowing interlink of liberty and responsibility as 

the philosophic and psychological categories was 

defined: liberty without responsibility is convert-

ed into high-handedness, while responsibility, in 

its turn, is connected with making willed deci-

sions by an individual and finding the ways to 

implement them. The following contribution into 

the determination of the role and place of liberty 

and responsibility in personal self-realization was 

made: the first category is a structural element of 

the activity component manifested in deeds and 

decisions, while the second one is the condition 
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ensuring successful realization of person’s posi-

tive nature and character features.  

The role of liberty and responsibility in 

teaching staff’s self-realization process is studied. 

Freedom of choice provides the elderly peda-

gogues with great opportunity to move towards 

their self-realization. They can take their own de-

cisions whether to continue their professional 

work or to turn to another activities such as pub-

lic, socially beneficial, volunteering efforts, etc. 

Keywords: liberty, positive liberty, re-

sponsibility, internality, autonomy, personal self-

realization. 
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СВОБОДА И ОТВЕТСВЕННОСТЬ В  
ПРОЦЕССЕ САМОРЕАЛИЗАЦИИ  

ПЕДАГОГИЧЕСКИХ РАБОТНИКОВ 
 

АННОТАЦИЯ 

В статье представлены основные ре-

зультаты теоретического анализа феноменов 

свободы и ответственности в самореализации 

педагогов. Выяснено различия между 

«свободой от» и «свободой для». В результате 

проведенного теоретического исследования 

особое внимание было обращено на взгляды 

Э. Фромма, В. Франкла о роли свободы в про-

цессе индивидуации. Определена сущность 

автономии как касательного к свободе поня-

тия, которое способствует принятию решений 

в различных сферах жизнедеятельности. Уста-

новлено уровни, фазы, векторы развития, кри-

терии ответственности. Осуществлено объяс-

нение релевантного к ответственности поня-

тия «интернальности» как внутреннего локуса 

контроля. В представленном исследовании 

автор отмечает, что внутренняя свобода про-

является в осознанной деятельности, которая 

предусматривает принятие личностью реше-

ния преодоления препятствий для гармонич-

ного раскрытия потенциальных возможностей 

с опорой на положительные ценностные ори-

ентации и учитывая пределы своей активно-

сти, что в итоге будет способствовать саморе-

ализации. Свобода выступает движущей си-

лой активности личности, которая предусмат-

ривает возможность решать различные проти-

воречия и тем самым демонстрирует личност-

ную зрелость человека. Определена взаимо-

связь свободы и ответственности как катего-

рий философско-психологического знания: 

свобода без ответственности превращается в 

произвол, а ответственность связана с приня-

тием личностью волевых решений, описанием 

путей их достижения. Было сделано вклад в 

определение места свободы и ответственности 

в процессе самореализации личности: первое 

понятие является структурным элементом де-

ятельностного компонента, который проявля-

ется в решениях, поступках; а второе – высту-

пает условием, обеспечивающим успешное 

осуществление человеком своих положитель-
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ных сущностных сил. Рассмотрено значение 

свободы и ответственности в процессе само-

реализации педагогов. Свобода выбора дает 

возможность педагогу пожилого возраста 

успешно двигаться в направлении самореали-

зации: он может выбирать по своему усмотре-

нию или продолжать заниматься профессио-

нальной деятельностью, или изменить ее на 

другую форму активности (общественную, 

волонтерскую и другие деятельности). 

Ключевые слова: свобода, внутренняя 

свобода, ответственность, интернальность, 

автономия, самореализация личности. 
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