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АНОТАЦІЯ 

Проблема методології історико-психологічного дослідження відображена крізь призму вітчи-

зняної філософської та психологічної науки. Вихідними положеннями методології слугували 

доробки В. Роменця, Ю. Рождественського, В. Горського та ін. Зокрема останній розглядає 

особливості історико-філософського (психологічного) аналізу тексту автора. Вчений акцен-

тує увагу на контекстуальному, позаконтекстуальному, ситуаційному аналізах тексту та розк-

риває їх особливості застосування. Проаналізовано основні варіанти інтерпретації першодже-

рела історико-психологічного дослідження: порівняльно-описовий; історико-

документальний; онтологічно-орієнтований. Уточнено, що текст є складним предметом дос-

лідження, бо є багатопластовою системою, яку історику психології пласт за пластом необхід-

но проаналізувати, синтезувати, інтерпретувати та пояснити. 

Ключові слова: аналіз, текст, інтерпретація, історико-психологічне дослідження, історія пси-

хології. 

Постановка проблеми. Українська 

психологія на сучасному етапі розвитку пере-

живає складний період пошуку, технологічних 

розробок, теоретичних моделей, що відповіда-

тимуть на запити суспільства. Особливо кори-

сним для дослідників-психологів є знання на-

копичені попередніми поколіннями з історії 

психології та історичної психології. Психоло-

гія має довгу передісторію та коротку історію, 

починаючи з відкриття В. Вундтом першої 

психологічної лабораторії в світі 1879 року. 

Хоча джерела з історії психології 

(Рождественський, 1994) вказують на те, що 

вже у 1862 році в Київській духовній академії 
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відкривається кафедра психології, де старання-

ми М. Троїцького почала діяти психологічна 

лабораторія, але офіційно на науковому рівні 

визнано першість В. Вундта. Тому ми глибоко 

переконані у важливості й корисності історико

-психологічних досліджень з метою осягнення 

наукових доробків попередників і подальшим 

розвитком української психології. В роботі ми 

прагнемо подолати комплекс меншовартості 

української науки, психології зокрема. Україн-

ська психологія не тільки є, а й має свої науко-

ві здобутки, науковців, якими ми можемо пи-

шатися. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. У дослідженнях (І. Данилюка, 

М. Летцева, Ю. Рождественського, В. Роменця 

М.-Л. Чепи, Н. Чепелєвої тощо) частково ви-

світлюються ті чи інші аспекти проблеми ме-

тодології історико-психологічного досліджен-

ня. В. Роменець, В. Лисенко, І. Маноха, 

Ю. Рождественський розглядають питання по-

будови методологічного простору історико-

психологічного дослідження (Роменець, Лисе-

нко, Маноха, Рождественський, 1996); 

І. Данилюк концентрує дослідницьку увагу на  

аналізі історії психології в Україні, зокрема 

західних регіонах (Данилюк, 2003); 

О. Яремчук розглядає питання методології іс-

торичної психології (Яремчук, 2012); 

В. Летцев показує практичний шлях історика 

психології під час аналізу життєвого і творчо-

го шляху В. Зеньківського (Летцев, 2014); 

Н. Чепелєва всебічно аналізує зовнішні та вну-

трішні характеристики тексту автора 

(Чепелєва, 2015). Однак без ґрунтовного дос-

лідження праць з методології історії-філософії 

(Л. Гафарова, В. Горського та ін.), на наш пог-

ляд, неможливе цілісне розуміння тексту авто-

ра в історико-психологічному дослідженні. 

Виділення невирішених раніше час-

тин проблеми. Для розкриття проблеми мето-

дології історико-психологічного дослідження 

необхідно вирішити низку питань: 

1) з’ясувати особливості історико-

філософського (психологічного) аналізу текс-

ту; 2) здійснити узагальнення методології іс-

торико-психологічного дослідження. 

Мета публікації – здійснити теоретич-

ний аналіз методології історико-

психологічного дослідження. 

Виклад основного матеріалу. 

Методологічним орієнтиром історико-

психологічних досліджень слугували роботи 

(Г. Балла, І. Білявського, І. Данилюка, 

Л. Гафарова, В. Горського, М. Летцева, 

С. Максименка, Ю. Рождественського, 

В. Роменця, Н. Чепелєвої, М. Ярошевського та 

ін.). Якщо охарактеризувати вітчизняну психо-

логічно-філософську думку, то по своїй суті 

вона є антропоцентричною – зверненою до лю-

дини більше, ніж до Бога – теоцентризму 

(Летцев, 2014). 

В. Зеньковський переконливо доводить 

антропоцентричність вітчизняної філософії та 

психології, оскільки вона: «…не геоцентрична 

(хоча в значній частині своїх представників 

глибоко та змістовно релігійна), не космоцент-

рична (хоча питання натурфілософії дуже ра-
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но приваблювали до себе увагу вітчизняних 

філософів), – вона більше всього зайнята те-

мою про людину, про її долю та шляхи, про 

смисл та ціль історії» (Зеньковський,  1989 : 

18). 

Антропоцентризм, починаючи з епохи 

Відродження, віднайшов свій шлях у мистецт-

ві, філософії, психології, зокрема проблемах 

розвитку душі як окремої особистості, так і 

народу вцілому, включаючи національні особ-

ливості так званої «душі народу» – (виділено 

нами – А.М.), проблемах становлення науко-

вої думки на певному історичному етапі та 

інші. Слід зазначити, що крім антропоцентри-

зму вітчизняній філософії та психології прита-

манні: історіософічність як прагнення пояс-

нення історичних подій; онтологічність як з’я-

сування сутнісного, найважливішого в історії; 

рефлексивність наукової думки, як пошук са-

мого себе (наприклад, «навіщо людина жи-

ве?», «що таке філософія?» тощо), тобто це ті 

особливості, що є сутнісними для сучасної 

наукової думки та впливають на перспективи 

її розвитку. 

Для того, щоб схопити головне в розви-

тку наукової думки тієї чи іншої епохи істори-

ку психології необхідно володіти інструмента-

рієм (методами, засобами аналізу та вміти 

тлумачити прояви історичної реальності). Під 

час аналізу особистості необхідно враховува-

ти не тільки біографічні дані, наукові досяг-

нення в психології або філософії, а й інформа-

цію, що стосується суміжних наукових напря-

мів, наприклад, літератури, соціології тощо. 

Це сприятиме більш ґрунтовному розумінню 

проблеми крізь призму часу, а не навпаки, ко-

ли дослідник намагається поверхово 

«підігнати» – (виділено нами – А. М.) свою 

роботу до певних наукових параметрів. Тому 

важливою складовою історико-

психологічного дослідження є робота в архі-

вах з першоджерелами, документальними сві-

дченнями про події (листи, звернення, свідоц-

тва, фотографії) тощо. 

Особливість тексту в історико-

психологічному дослідженні полягає в багато-

аспектності, оскільки текст першоджерела мі-

стить значний пласт інформації, яку необхідно 

вміло виокремити та інтерпретувати – це жит-

тєвий та професійний шлях автора, динаміку 

досвіду автора протягом життя,  вплив епохи 

культурно-історичного життя автора на його 

психологічні здобутки. 

Розуміння методології аналізу тексту 

першоджерела дає історику психології можли-

вість осягнути епоху з культурними, соціаль-

ними та політичними впливами, відчути її 

особливості, зрозуміти й інтерпретувати нау-

ковий доробок автора та зробити передбачен-

ня стосовно розвитку психології в майбутньо-

му при тому зберігаючи власну психологічну 

безпеку від впливів часу. Варто наголосити на 

тому, що історик психології має потребу у з’я-

суванні не тільки очевидних фактів, а й латен-

тних, що певним чином впливали на самого 

автора та якість його наукових надбань. 

Серед значної кількості варіантів інтер-

претації того чи іншого першоджерела істори-
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ко-психологічного дослідження виокремлю-

ють наступні: порівняльно-описовий; історико

-документальний; онтологічно-орієнтований 

(табл. 1). 

Найбільш поширеним способом інтер-

претації історико-психологічних досліджень, 

на наш погляд, є порівняльно-описовий. Він 

передбачає застосування дослідником різних 

прийомів в аналізі тексту таких як, порівнян-

ня, пояснення або перенесення. Хоча історик 

психології також може відтворити ті чи інші 

події шляхом «прямої або порівняльної рекон-

струкції». Наприклад, в роботі «Творчість Та-

раса Шевченка крізь призму матеріалістичних 

поглядів Г. Костюка, та психоаналітичних 

С. Балея та Я. Яреми» (Маслюк, 2017) ми, за-

стосовуючи прийом порівняльної реконструк-

ції, намагалися знайти спільні й відмінні особ-

ливості творчості Г. Костюка, який виходив з 

матеріалістичних засад, що сформувалися під 

впливом радянської ідеології, та С. Балея й 

Я. Яреми, які виходили з позицій українсько-

го антропоцентризму та поділяли погляди 

психоаналітичної школи З. Фройда. В резуль-

таті аналізу було з’ясовано, що: «У контексті 

психоаналізу (С. Балея, Я. Яреми) творчість 

Т. Шевченка ґрунтується на його травмуючих 

дитячих переживаннях. Негативні дитячі пе-

реживання поета стали детермінантами його 

творчості (співчуття до пригнічених і покрив-

джених, культ жінки-матері, любов до Украї-

ни, протест проти насилля над особистістю). 

Уточнено захисні механізми психіки поета, а 

саме: регресія та проекція. У контексті матері-

алізму (Г. Костюка) творчість Шевченка про-

низана психологією людини. Це взаємозв’язок 

думок з почуттям та словами, суперечливість 

психічного життя, вплив почуттів на діяль-

ність, активність особистості» (Маслюк, 

2017 :  21). 

Таким чином, у психологічному аналізі 

творчості Т. Шевченка ми вбачаємо не боро-

тьбу протилежних концепцій на особистість, а 

взаємодоповнюючі, співзвучні погляди на по-

стать українського генія, які корелюють з су-

часним етапом розвитку психології. 

Другим за популярністю способом ін-

терпретації тексту-першоджерел серед істори-

Таблиця 1. 

Способи аналізу історико-психологічних досліджень 

№ Назва Сутність способу 

1. Порівняльно-
описовий 

Декілька засобів тлумачення тексту (пояснення; перенесення; порівняння; «пряма або 
порівняльна реконструкція» тощо) 

2. Історико-
документальний 

Текст-першоджерел потребує специфічних засобів інтерпретації та пояснення 
(диференціація прямих та додаткових свідчень; презентизм; антикваризм; прогности-
чний аналіз перспектив залучення минулого в сучасне; соціально-історичний, культу-
рний контекст; індивідуальний шлях вченого; історичне свідчення тощо) 

3. Онтологічно-
орієнтований 

Феноменологічні засоби тлумачення текстів онтологічні по суті до яких належать 
методи (герменевтики М. Гайдеггера та Г.-Г. Гадамера; художньої критики І. Ільїна; 
філософської критики В. Соловйова, М. Бердяєва, О. Лосєва тощо) 
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ків психології є історико-документальний. 

Він передбачає свою особливість під час інте-

рпретації та пояснення тексту. Кожна епоха є 

нашаруванням культури, історії, політики, 

освіти, мистецтва, науки тощо. Завдання істо-

рика психології зрозуміти й інтерпретувати 

джерелознавчу базу певного часу виокремлю-

ючи факти не тільки з прямих, а й опосередко-

ваних джерел. Тобто дослідник має звертати 

увагу в науковому тексті й на додаткові свід-

чення, які можуть бути більш інформативни-

ми й можуть дати ключ до розуміння суті дос-

ліджуваного питання. 

Осмислення минулого може відбувати-

ся за напрямом діади: сучасного-минулого. 

Об’єктивність дослідження буде залежати від 

професіоналізму історика психології, який має 

мінімалізувати перенесення власних вподо-

бань, суб’єктивізму на логіку дослідження. 

Можливий інший підхід в аналізі тексту-

першоджерел, де дослідник намагається збе-

регти автентичність тексту й пропонує іншим 

самостійно його інтерпретувати або подає ін-

формацію тотожно до логіки історичного роз-

витку. Однак відкритим до цього часу залиша-

ється питання співвідношення знань минулого 

й сучасного. Адже знання трансформуються й 

важко робити прогнозування майбутніх нау-

кових перспектив. 

Історику психології необхідно врахову-

вати соціально-історичний, культурний кон-

текст того чи іншого часу та його вплив на 

творчість автора. Конкретна дійсність буття 

впливає на вченого та його науковий продукт, 

тому важливо під час історико-психологічної 

реконструкції аналізувати особистість вчено-

го: життєвий та творчий шлях, його спосіб та 

логіку мислення тощо. Крім того, по можли-

вості, необхідно використовувати такий засіб 

інтерпретації тексту як історичне свідчення, 

що надається свідком подій. Історик має мож-

ливість проаналізувати його та краще зрозумі-

ти сутність досліджуваного явища. Прикладом 

може слугувати історичне свідчення 

М. Демченка, колишнього заступника голов-

ного прокурора Сумської області, старшого 

радника юстиції: «Діло дійшло до людоїдства. 

Колгоспник Супрун порізав двох меншеньких 

дітей і годував ними старших. Людоїдство то-

ді стало частим явищем. Голод позбавляв лю-

дей розуму, і вони самі не відали, що чини-

ли» (Маслюк, 2012 : 95). 

Це історичне свідчення очевидця вка-

зує на страшні наслідки подій голодомору 

1932-33 років в Україні, які відбувалися в пси-

хіці людини під дією довготривалого блоку-

вання фундаментальних потреб. Людина вда-

валася до усвідомлених протиправних вчин-

ків, які їй не були притаманними (красти, вби-

вати, доносити, ґвалтувати, не зважати на ре-

лігію, обрядові традиції тощо). Відбулося по-

рушення основних традиційних законів й 

принципів розвитку життєвого шляху як окре-

мої людини, так і української спільноти зокре-

ма. Завдяки свідченням очевидців голодомору 

стало можливим розуміння дослідниками  

(історикам, соціологам, психологам та ін.) ма-

сштабів, засобів, механізмів здійснення гено-
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циду українського народу в 1932-33 роках в 

Україні. Без свідчень очевидців трагедію, яка 

всіляко замовчувалася її організаторами, було 

б неможливо дослідити. Тому історичне свід-

чення є важливим інструментом вивчення 

явищ дійсності в руках досвідченого історика 

психології. 

Прикладом історико-документального 

способу аналізу може слугувати дослідження 

гуманістичної парадигми української філо-

софсько-психологічної думки «Гуманістична 

парадигма української психології» (Маслюк, 

2018).  

Так, буде цікавою для дослідника пер-

ша вітчизняна вікова періодизація, яку впоря-

дкував ректор Києво-Могилянської академії Г. 

Кониський (1717–1795): «… вік немовляти до 

3-4 років; дитинство до 10 років; повноліття 

до 18 років; юність до 25 років; молодість до 

35-40 років; перша старість від 55 до 60 років; 

останній, завершальний період життя є озна-

кою початку останньої старості» (Євченко, 

Маслюк, 2018 : 238). 

Вчений під час створення вікової періо-

дизації враховував не тільки фізіологічні ме-

ханізми, а й психологічні характеристики лю-

дини. Творчий доробок (І. Гізеля, 

Ф. Прокоповича, Г. Кониського, 

С. Яворського та ін.) свідчить про наявність 

вітчизняних психологічних знань вже почина-

ючи з XVII століття, в основі яких лежали за-

сади гуманізму, любові до світу, добра, тер-

піння, прощення, толерантності та ін. 

Гуманістична парадигма продовжила 

своє становлення й в XX столітті, зокрема в 

працях вчених української діаспори: форму-

вання психіки українського народу – Я. Ярема 

(Ярема, 2003); О. Кульчицький (Кульчицький, 

1949); І. Мірчук (Мірчук, 1942); В. Янів (Янів, 

1996) та ін. Таким чином, історик психології 

шляхом застосування історико-

документального способу аналізу текстів-

першоджерел має можливість прослідкувати 

шлях становлення і розвитку гуманістичної 

парадигми в українській психології. 

Нарешті інтерпретація та пояснення 

текстів-першоджерел можлива із застосуван-

ням онтологічно-орієнтованого аналізу. В за-

лежності від вподобань дослідника застосову-

ється той чи інший онтологічний метод. Най-

більш цікавим, на наш погляд, є герменевтич-

ний метод М. Гайдеггера та Г.-Г. Гадамера. 

Дослідник намагається осмислити не тільки 

зовнішні характеристики тексту, а й внутріш-

ні, де мова розглядається як процес освоєння 

світу знаків. Відбувається ніби глибинне зану-

рення історика психології в мову тексту, його 

приховані особливості, структуру, сутність 

питання, історичний контекст тощо.  

І. Васильєва пропонує аналізувати 

текст за наступними блоками. По-перше, це 

когнітивна інформація, що пов’язана з дійс-

ним значенням конструкцій мови, що є її носі-

ями. По-друге, індексальна інформація, яка 

вказує на психологічні особливості комуніка-

тора (мислення, емоції, почуття тощо), а та-

кож ставлення комунікатора до себе та ото-

чення, його роль у комунікації. По-третє, ре-
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гулятивна інформація щодо етапів взаємодії, 

що вказує на мету самої взаємодії та її прохо-

дження крізь певні етапи (Васильева, 1985). 

Ми вважаємо, що підхід І. Васильєвої є 

досить ефективним, оскільки вказує в комуні-

кативній взаємодії не тільки на когнітивні осо-

бливості, а й комунікативні, які витікають з 

визначення дослідником індексальної та регу-

лятивної інформації тексту. 

На думку Н. Чепелєвої текст має зовні-

шні (кількість частин мови, їх довжина тощо) 

та внутрішні характеристики (смислові відно-

шення): «Смислова організація тексту визна-

чається насамперед комунікативним наміром, 

задумом автора повідомлення, структурою 

його думок, що знайшли відображення у зов-

нішній структурі повідомлення, спрямованіс-

тю твору на певного читача, тобто діалогічніс-

тю» (Чепелєва, 2015 : 11). 

Відповідно для розуміння внутрішніх 

характеристик структури тексту необхідно 

провести його смисловий аналіз. Отож науко-

вий текст є досить складним предметом дослі-

дження, оскільки є багатопластовою систе-

мою, яку історику психології пласт за пластом 

необхідно проаналізувати, синтезувати, інтер-

претувати та пояснити. 

Поширеним у філософії та психології є 

метод художньої критики І. Ільїна. Вчений 

вбачав, що в основі культури знаходиться ре-

лігійність, віра, духовність та дух християнст-

ва. Внаслідок кризи суспільства й втрати ку-

льтури особистість втрачає віру в Бога. Відбу-

вається формування людини у якої превалю-

ють фізіологічні потреби, а також виникає аг-

ресивне безбожне мистецтво. І. Ільїн вважає, 

що внаслідок втрати релігійності особистість 

стає обмеженою: «…двовимірна душа ство-

рює двовимірне, безбожне мистецтво і сама 

стає його жертвою» (Шендрик, 2002: 463). 

Також історик психології може засто-

совувати метод філософської критики в моди-

фікаціях таких філософів як: В. Соловйова, 

М. Бердяєва, О. Лосєва та ін. Наприклад, в ос-

нові філософії М. Бердяєва знаходиться посту-

лат про те, що особистість долучається до аб-

солютної істини ґрунтуючись на засадах релі-

гії. Важливим є вивчення культури, де дух 

(ідеальне) перемагає матерію (матеріальне). 

М. Бердяєв вірив, що європейська культура в 

майбутньому буде оновлюватися та розвива-

тися. Дослідник історії має вивчати культуру, 

щоб потім мати можливість зрозуміти твор-

чий доробок окремої особистості. Отож тлу-

мачення текстів-першоджерел є багатовимір-

ним та складним, оскільки містить значну кі-

лькість моделей пізнання явищ історико-

психологічного процесу, які у вітчизняній 

психології, по суті, є антропоцентричними та 

гуманістичними.  

Важливо акцентувати увагу історика 

психології і на особливостях зародження, ви-

явлення та розвитку культури, що є характер-

ним феноменом суспільної свідомості. Адже 

предмет пізнання включений у контекст зага-

льного культурно-історичного процесу. І дос-

лідник жодним чином не може ігнорувати 

особливості розвитку психологічного знання 
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на певному історичному етапі, який наскрізь 

пронизаний культурою свого часу. 

На наш погляд, феномен «культурно-

історичного досвіду науки» є підґрунтям істо-

рико-психологічного дослідження. Відповідно 

предмет дослідження потребує не тільки ґрун-

товного аналізу, синтезу, узагальнення, але й 

потребує змістовного витлумачення, понятій-

ної, категоріальної об’єктивації історико-

психологічного дослідження (Роменець, Лисе-

нко, Маноха, Рождественський, 1996). 

Історик психології, аналізуючи предмет 

дослідження, має враховувати (моделі культу-

ри історичних епох, національні, етнічні, на-

родні культурні здобутки, ціннісні установки, 

ідеали, вірування тощо). Перед дослідником 

історико-психологічного дослідження стоїть 

складне завдання, шлях якого пролягає через 

історію та культуру предмету дослідження. 

Лише збалансований та виважений дослідни-

цький підхід у знаходженні сутнісних ознак 

історичного піднесення психології допоможе 

історику психології об’єктивно пізнати єство 

досліджуваного явища. Нові соціально-

політичні, культурні, ідеологічні особливості 

буття в сучасній українській державі поро-

джують потребу у новочасній інтерпретації 

вітчизняної психологічної думки минулих ві-

ків, зокрема становлення психологічних пог-

лядів українських науковців, що перебували у 

вимушеній еміграції XX століття й формували 

психологію поза межами радянської ідеології. 

Дослідник має реконструювати й інтер-

претувати психологічну думку того часу спи-

раючись на принцип текстуального аналізу, 

який дасть можливість об’єднати значну кіль-

кість текстів у логічну нерозбіжну послідов-

ність. Про особливості розуміння, реконструк-

ції та інтерпретації історико-психологічного 

тексту ми зазначали вище. Однак слід акцен-

тувати увагу на монографії В. Горського 

«Історико-філософське тлумачення текс-

ту» (Горский, 1981). 

Слід зазначити, що методологія істори-

ко-філософського дослідження, а відповідно й 

історико-психологічного не зазнала суттєвих 

змін за останні десятиріччя. Автор аналізує 

технологію історико-філософського, а відтак і 

(психологічного – виділено нами А.М.) аналі-

зу, методику пізнання. Незважаючи на ідеоло-

гічне (марксистсько-ленінське) підґрунтя ро-

боти монографія, на наш погляд, є однією з 

ґрунтовних та цілісних, що стосується пробле-

ми проведення історико-філософського 

(психологічного) дослідження істориком філо-

софії (психології). 

Під час здійснення історико-

психологічного (філософського) аналізу мож-

ливі помилки, яких припускаються дослідни-

ки. Зокрема філософсько-психологічні здобут-

ки Г. Сковороди в різні часи трактували як 

ідеалістичні (Філософія Григорія Сковороди, 

1972), непослідовно матеріалістичні (Білич, 

1957) або ідеалістично-матеріалістичні з різ-

ним акцентом (Попов, 1969), (Табачников, 

1956) тощо. 

 Постать Г. Сковороди одна, а тракту-

вання його творчості вченими досить розлоге. 
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На наш погляд, проблема може бути наслід-

ком використання дослідниками різної мето-

дології та наявністю суб’єктивних чинників, 

які мають вплив під час аналізу, інтерпретації 

історико-філософського дослідження. Тому 

єдина, виважена методологія дослідження є 

важливим чинником якості та об’єктивності 

здійснення історико-філософських та психоло-

гічних досліджень. 

Ми переконані, що історику психології 

потрібно не тільки знати, а й уміти застосову-

вати методологічні принципи практично в 

конкретному історико-психологічному дослі-

дженні. 

Розглянемо проблемне поле історико-

психологічного дослідження (контекстуальний 

й позаконтекстуальний, ситуаційний аналіз 

тощо). Про важливість контекстологічного 

аналізу зазначає В. Горський: «Необхідність 

всебічного контекстологічного аналізу обумо-

влена не тільки специфічними труднощами, 

що виникають в процесі історико-

філософського тлумачення нефілософських 

текстів. Вона є обов’язковою передумовою 

тлумачення тексту взагалі, незалежно від того, 

в межах якого типу духовної діяльності цей 

текст був створений» (Горский, 1981 : 112). 

Ми поділяємо думку автора, оскільки 

контекст дає можливість зрозуміти історику 

психології текст крізь призму часу. Філософ-

ські знання мають широку палітру, оскільки 

філософські категорії мають значний відсоток 

невизначеності. А. Ракітов зазначає про бага-

тоаспектність філософських термінів у позити-

вному аспекті: «Її корисна функція полягає в 

тому, що вона дозволяє за допомогою єдиної 

понятійної схеми охопити гранично широке 

коло явищ, порівнювати, співставляти й обго-

ворювати феномени, які в межах більш специ-

фічних мов взагалі не можуть бути охоплені й 

розглянуті» (Ракитов, 1977 : 28–29). 

Тому для розгляду значення певного 

терміну в конкретній системі необхідно врахо-

вувати особливості функціонування аналогіч-

них знаків  в інших мовних структурах до 

яких є причетним автор системи. Для цього 

дослідник має застосовувати контекстологіч-

ний аналіз історико-психологічних дослі-

джень. 

Контекст може знімати багатоаспект-

ність значень слова вказуючи на конкретне 

значення, яке було закладене автором в тексті. 

Тобто роль контексту, на наш погляд, полягає 

в обмеженні трактування змісту тексту, що 

досліджується істориком психології. Це не зні-

має всієї багатозначності тексту, але суттєво 

обмежує його й сприяє подальшому аналізу, 

зокрема ситуаційному. 

У. Вейнрейх у роботі «Про семантичну 

структуру мови» (1970) вказує на те, що кон-

текст, може допомагати історику філософії 

(психології) ідентифікувати відомі значення 

слів, водночас і створювати додаткові значен-

ня або обмежувати деякі значення, які прита-

манні певному слову в мові дослідника 

(Вейнрейх, 1970). 

Багатозначність слова не знімається, а 

навпаки контекст створює умови в яких слово 
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набуває значення, яке є йому не притаманним 

поза контекстом. Отож саме речення є осно-

вою контекстологічного аналізу, де  слово на-

буває дійсного значення. 

Філософ С. Кримський відзначає важ-

ливу роль речення: «Речення саме по собі є 

текстом певного порядку, і те, що любий текст 

ширше фрази  може бути зведений до нього, 

дозволяє розглядати речення як вихідну 

«клітинку» будь-якого текстового представ-

лення знання» (Крымский, 1974 : 48). 

Контекстологічний аналіз є сходжен-

ням дослідника від загального до конкретно-

го. Аналізуючи історико-психологічний текст 

історик психології має зрозуміти й інтерпре-

тувати внутрішню будову взаємопов’язаних 

мікро текстів, що становлять органічну сукуп-

ність досліджуваного макро тексту. Фактично 

мова йде про контекст мови тексту, який мож-

на звести до трьох позицій: контекст мови са-

мого історика психології; контекст мови соці-

альних спільнот, до яких приналежний дослі-

джуваний мислитель, а також іманентний 

(безпосередньо доступний) контекст мови ав-

тора і його твору. 

У дослідника виникає необхідність по-

єднання під час історико-психологічного ана-

лізу контекстологічного пояснення задуму і 

смислів. Водночас таке поєднання сприяє то-

му, що історик психології може припуститися 

помилки під час опису предмета дослідження, 

неправильно його трактувати.  Наприклад, мо-

жливе неправомірне застосування значення 

певного терміну, який він знаходить у смисло-

вому контексті мови, сучасного дослідника, на 

значення, яке він посідав у мові автора тексту. 

Тобто підміна задуму контекстом сенсу приз-

водить до суттєвих помилок під час оцінки 

явищ дійсності в історії філософської та пси-

хологічної думки. 

Отож вагомість предмету дослідження 

трактується крізь призму контексту сучасного 

історика психології, що, фактично, позбавляє 

історичне дослідження власне історизму. 

Розмежування в контекстологічному 

аналізі мови задуму та сенсу, що характеризує 

зміни в часі значення термінів, необхідно для 

розуміння особливостей у вирішенні філософ-

сько-психологічних проблем мислителями ми-

нулих століть. Ми можемо це проілюструвати 

на прикладі зміни значення терміну предмету 

дослідження психології. Зокрема в епоху Ан-

тичності, Середньовіччя, Відродження вчені 

досліджували особливості проявів «душі». В 

епоху Нового часу внаслідок досліджень нау-

кового генія Р. Декарта – «свідомість». У XX 

столітті – це вже «поведінка» і на сьогодні – 

«психіка». Отож сучасний історик психології 

має враховувати  особливості мови задуму та 

сенсу й намагатися об’єктивно їх трактувати 

не втрачаючи такого моменту як історизм дос-

лідження. 

Також важливо зважати й на те, що за-

мисел є певним щаблем у осмисленні значен-

ня того чи іншого терміну. Тобто історику 

психології необхідно досліджуваний термін 

зіставляти, розрізняти не тільки відносно до 

наступних, але і до попередніх етапів історії 
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психології. Зокрема епоха Середньовіччя де-

якими авторами історії психології визначаєть-

ся як «епохою мороку», де церква виступала 

противником наукового знання. Про те, саме 

в епоху Середньовіччя знання античності на-

були нового звучання й розуміння в епоху 

Відродження. Ми переконані, що без серед-

ньовічного теоцентризму, не було б антропо-

центризму особистості, розвою наукової дум-

ки в подальші віки.   

Відмінність в контекстологічному ана-

лізі різних рівнів сенсу, мінливих на кожному 

історичному етапі розвитку людства, необхід-

но не тільки для точного розуміння своєрідно-

сті окремого мислителя, а й філософських та 

психологічних напрямів в цілому. 

Досить часто в історико-

психологічному тлумаченні значення певного 

терміну минулого відбувається екстраполяція, 

що впливає на сенс, який він набуває в кон-

тексті мови сучасної психології. Це призво-

дить до спотворення реальної картини функ-

ціонування в історії психологічного вчення, 

зокрема як наслідок певної ідеологічної боро-

тьби, що панує в науковому середовищі. 

 В нашому дослідженні ми спробуємо 

бути об’єктивними, оскільки будемо висвіт-

лювати боротьбу ідеологій наукової думки 

XX століття між вченими УРСР та тими укра-

їнськими науковцями, хто виїхав в еміграцію, 

через неприйняття ідей тоталітарної системи.  

На наш погляд, розлогий контекстоло-

гічний аналіз не дає повної картини закладе-

ної автором. Історик психології ще має рекон-

струювати авторський задум тексту й відтво-

рити реальний сенс, який здійснювало його 

вчення в процесі історичного розвитку психо-

логічної або філософської наукової думки. 

Необхідно ще з’ясувати підтекст, який 

залишився поза межами тексту внаслідок пев-

них причин. В. О. Ключевський вказує на те, 

що важливо: «… з того, що говорять люди ві-

домого часу, підслухати те, про що вони замо-

вчували» (Ключевский, 1968 : 349). 

Ми погоджуємося з автором, бо сенс 

висловлювання в його повноті осягається в 

зіставленні того, що виявляє історик психоло-

гії в результаті аналізу побудови тексту, з 

тим, що він вихоплює з прихованого у тексті. 

Текст, за великим рахунком, є поро-

дженою потребою вирішити ситуацію, в якій 

опиняється психологічна свідомість, що ство-

рює або сприймає конкретний текст. Відпо-

відно, ситуаційний аналіз дозволяє з найбіль-

шою повнотою виявити діалогічну природу 

психологічного знання. 

М. Бахтін вказує на те, що в контексту-

альному аналізі тексту, одиницею досліджен-

ня виступає речення, тоді як у ситуаційному 

аналізі – висловлювання (Бахтин, 1979). 

Завдяки висловлюванню автор розши-

рює горизонти проблематики в той час як ре-

чення має визначені межі зумовлені граматич-

ною природою мови. Ситуаційний аналіз має 

свою специфіку й передбачає дві особливості: 

по-перше, це пов’язано з сукупністю обста-

вин, що сформували світогляд вченого; по-

друге, це своєрідність аудиторії, якій вчений 
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адресує свою наукову концепцію. На наш пог-

ляд, світогляд вченого є відображенням про-

тистояння філософських (психологічних) те-

чій, що обумовлені соціально-економічними, 

політичними умовами функціонування на пев-

ному історичному етапі. 

Отож історик психології під час здійс-

нення ситуаційного аналізу має враховувати 

соціально-економічні умови буття, в яких фо-

рмувалася думка вченого-психолога та усвідо-

млювати ставлення цієї думки до інтересів 

боротьби між психологічними ідеологічними 

течіями. 

Необхідно ретельно вивчати обстави-

ни, що породжують матеріалізовану в тексті 

психологічну думку перш, ніж оцінювати ці 

обставини і саму психологію як такі, що пози-

тивно або негативно впливали на розвиток 

психологічної та філософської думки минулих 

століть. 

Відбувається трактування істориком 

психології творчості вченого в залежності від 

ідеологічних принципів та суспільно-

економічної ситуації, що склалася. Наприклад, 

в сучасних умовах незалежної української 

державності філософія Г. Сковороди 

(Філософія Григорія Сковороди, 1972) тракту-

ється як ідеалістична. Натомість вчені, які 

працювали в науковій парадигмі радянської 

системи вважали прогресивну суспільно-

політичну позицію Г. Сковороди матеріалісти-

чною (марксистсько-ленінською), бо: «… для 

них був очевидним зв’язок матеріалізму з ін-

тересами прогресивних, а ідеалізму з інтереса-

ми реакційних класів» (Горский, 1981 : 112). 

Ситуаційний аналіз дозволяє проясни-

ти те, про що в тексті не говориться, але без 

чого неможливо повністю встановити значен-

ня сказаного в ньому, зокрема інформація: про 

яку не знає автор; знає, але свідомо замовчує; 

несвідомо замовчує, бо вона є загальновідо-

мою. 

По-перше, історик психології має чітко 

розуміти, що не міг знати автор тексту на той 

час, що не входило до складу його компетен-

ції знань, на основі яких були сформовані сут-

нісні положення в тексті. Адже те, що автору 

не було відомо, не могло накладати відбиток 

на текст під час його створення автором. Од-

нак дослідники при розумінні значення певно-

го терміну, який є в тексті, враховують не 

притаманний рівень знань автору того часу, а 

результати пізнання терміну, які були здійсне-

ні в більш пізньому історичному періоді. Ми 

переконані, що геній Леонардо да Вінчі 

(1452 –1519) в епоху Відродження не міг реа-

лізувати свої ескізи проектів (літальних апара-

тів, металургійних печей і прокатних станів, 

ткацьких верстатів, друкарських, деревообро-

бних машин, підводного човна і танка та ін.) в 

силу розвитку технічного розвитку людства, 

тому й ситуаційний аналіз тексту історик пси-

хології має здійснювати з врахуванням обста-

вин часу. 

По-друге, ще один важливий аспект 

ситуаційного аналізу тексту полягає в тому, 
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що автор свідомо приховував у тексті. Коли 

ми маємо зрозуміти позицію автора, який на-

магався висловити свою думку, але так, щоб 

офіційна цензура не змогла виявити супереч-

ності офіційній ідеології. М. Бахтін зазначав: 

«…чим ширше і глибше розрив між офіцій-

ною й неофіційною свідомістю, тим важче мо-

тивами внутрішнього мовлення перейти в зов-

нішню мову» (Иванов,  1973 : 25–26). 

Творчість Г. Ващенка на теренах УРСР 

(автор приховував власне бачення щодо роз-

витку педагогіки внаслідок реальній загрозі 

життю), й в еміграції (вчений критикує вихов-

ну радянську систему) суттєво відрізняється. 

Тому досліднику важливо розуміти текст не 

тільки буквально, а й опосередковано, читаю-

чи поміж рядками. 

По-третє, автор тексту є прибічником 

певних наукових традицій, які сформували 

його світогляд. Адже духовна культура обу-

мовлює манеру, стиль викладу й аргументації 

тексту. Автор тексту намагається творити згі-

дно з світовідчуттям певної епохи та соціаль-

ної групи до якої належить. Його творчість 

пронизана духом часу, де відображається сус-

пільна свідомість, яку необхідно схопити істо-

рику психології під час аналізу тексту. Кожен 

автор має власний стиль викладу матеріалу, 

який є відображенням його інтелектуального 

поля психологічного тексту. Виявлення стилі-

стичних особливостей тексту, тим самим, до-

зволяє реконструювати найістотніші компоне-

нти, без яких розуміння тексту буде непов-

ним. 

Ми маємо зосереджувати увагу не сті-

льки на предметному змісті тексту, а на пи-

таннях, яким чином автор здійснював аналіз, 

який спосіб його мислення, аргументації, з 

якої парадигми й принципів він виходив тощо. 

Тобто необхідно реконструювати картину ста-

ну культурної свідомості автора певного істо-

ричного часу. Фактично розуміння дослідни-

ком стилю вченого, як виявлення й прояву ме-

тоду в конкретних історичних умовах, як спо-

собу освоєння культури, сприяє адекватному 

пізнанню тексту, проникненню в його духов-

ну серцевину. Загальний стиль життя й мис-

лення епохи відображається на особистості, 

яка виявляється в продуктах індивідуальної 

творчості, що поєднує стиль соціальної групи, 

культури, традицій та епохи в цілому. 

Отож аналіз стилю тексту дозволяє іс-

торику психології з’ясувати ті моменти ситуа-

ції, які зумовили специфіку світогляду автора 

психологічного або філософського тексту. 

Ще одним важливим аспектом аналізу 

тексту є аудиторія, якій автор адресував свій 

твір. Дослідник тексту має зрозуміти й читача 

твору, адже текст є своєрідною межею, що 

розділяє свідомість автора й реципієнта. Тво-

рець тексту враховує особливості тих на кого 

він спрямовує свій твір, мету та наслідки після 

публікації. Отож текст є продуктом взаємодії 

автора й реципієнта, тому для розуміння ідей 

конкретного автора під час аналізу його праці 

необхідно враховувати й особливості соціаль-
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ної групи на яку спрямований текст. 

Не кожен автор володіє «лезом Окка-

ма»  – (виділено нами – А. М.) під час викладу 

своїх думок в письмовій формі. Отож історик 

психології має враховувати не тільки особли-

вості групи, мовою якої викладається психо-

логічне вчення, а й мету викладу автором 

(популяризація, пропаганда психологічних 

ідей тощо).  

Висновки: 

З’ясовано особливості методології істо-

рико-психологічного (філософського) дослі-

дження аналізу тексту автора. Текст першо-

джерела містить значний пласт інформації, 

яку необхідно вміло виокремити та інтерпре-

тувати, враховуючи життєвий та професійний 

шлях автора, динаміку досвіду автора протя-

гом життя та вплив епохи культурно-

історичного життя автора на його психологіч-

ні здобутки. 

Уточнено способи аналізу історико-

психологічних досліджень: порівняльно-

описовий; історико-документальний; онтоло-

гічно-орієнтований та розкрито їх особливості 

застосування. 

Встановлено, методологію історико-

філософського дослідження, а відповідно й 

історико-психологічного, проблемне поле яко-

го потребує контекстуального, позаконтексту-

ального та ситуаційного аналізу. Акцентовано 

увагу на помилках, яких можуть припускатися 

дослідники під час аналізу тексту. 

Контекст може знімати багатоаспект-

ність значень слова, вказуючи на конкретне 

значення, яке було закладене автором в тексті. 

Водночас дослідник має розмежовувати мову 

задуму та сенсу, що характеризує зміни в часі 

значення термінів й не переносити сучасне 

розуміння понять під час аналізу тексту мину-

лих століть. Необхідно ще з’ясувати підтекст, 

який залишився поза межами тексту внаслідок 

певних причин. 

Зазначено, що ситуаційний аналіз має 

свої особливості, які полягають у розумінні 

істориком психології сукупності обставин, що 

сформували світогляд вченого та своєрідності 

аудиторії, якій вчений адресує свій текст. 

Перспективи подальших досліджень 

убачаємо у застосуванні методології історико-

психологічних досліджень під час вивчення 

наукового доробку представників української 

психології в еміграції XX століття: 

О. Кульчицького, Я. Яреми, І. Мірчука, 

В. Яніва, Г. Ващенка, а також інституційного 

становлення Українського вільного універси-

тету.  
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HISTORICAL- PSYCHOLOGICAL  
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ABSTRACT 

The problem of the methodology for his-

torical-psychological research is examined 

through the prism of the national philosophical 

and psychological science. The starting point of 

the methodology is the works of V. Romenets, 

Yu. Rozhdestvensky, V. Gorsky and others. 
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Original texts contain a significant informational 

layer that must be skillfully highlighted and inter-

preted, taking into account their authors’ life and 

professional paths, the dynamics of the authors’ 

experience throughout life and the influence of 

the culturally-historical era on their psychological 

achievements. 

The methods for historical and psycholog-

ical research analysis are clarified: comparative-

descriptive; historical and documentary; ontologi-

cally oriented ones and the peculiarities of their 

applications are disclosed. 

V. Gorsky investigates the features of his-

torical-philosophical (psychological) analysis of 

an author’s text through the prism of contextual, 

outside of contextual and situational analyses. 

The context can remove multiple meaning of a 

word, indicating its specific meaning, built-in by 

the text author. At the same time, a researcher, by 

examining a text,  must bear in mind changes ap-

peared in time concerning the meanings of used 

terms and not transfer the modern understanding 

of used concepts at analyses of texts belonging to 

the past centuries. It is still necessary to find out 

subtexts, remained unrevealed due to certain rea-

sons. A researcher should understand a studied 

scientist’s style, which identifies the scientist and, 

at the same time, manifests specific historical 

conditions and shows the scientist’s way of mas-

tering the culture; and these efforts contribute to 

adequate knowledge of the examined text, pene-

tration into its spiritual core. 

The article notes that the situational analy-

sis has its own characteristics, which consist in a 

historian's understanding of psychology of all cir-

cumstances that shaped an examined scientist’s 

worldview and the peculiarities of the audience to 

which the scientist addresses his/her texts. When 

carrying out a situational analysis, a historian-

psychologist must take into account the social-

economic, political conditions influencing for-

mation of an author’s opinion expressed in the 

examined text and be aware of the relation of this 

opinion with the contests between psychological 

ideological directions. The attention is focused on 

the mistakes that researchers can make by analyz-

ing the text. 

Keywords: analysis, text, interpretation, 

historical-psychological research, history of psy-

chology. 
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К ПРОБЛЕМЕ МЕТОДОЛОГИИ ИСТО-
РИКО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕ-

ДОВАНИЯ 
 

АННОТАЦИЯ 

Проблема методологии историко-

психологического исследования отражена 

сквозь призму отечественной философской и 

психологической науки. Исходными положе-

ниями методологии служили наработки 

В. Роменца, Ю. Рождественского, В. Горского 
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и др. Текст первоисточника содержит значи-

тельный пласт информации, которую необхо-

димо умело выделить и интерпретировать, 

учитывая жизненный и профессиональный 

путь автора, динамику опыта автора в тече-

ние жизни и влияние эпохи культурно-

исторической жизни автора на его психологи-

ческие достижения. 

Уточнены способы анализа историко-

психологических исследований: сравнитель-

но-описательный; историко-документальный; 

онтологически-ориентированный и раскрыто 

их особенности применения. 

В. Горский рассматривает особенно-

сти историко-философского (психологичес-

кого) анализа текста автора сквозь призму 

контекстуально, вне контекстуального и си-

туационного анализа. Контекст может сни-

мать многоаспектность значений слова, ука-

зывая на конкретное значение, которое было 

заложено автором в тексте. В то же время ис-

следователь должен разграничивать язык за-

мысла и смысла, характеризующий измене-

ния во времени значения терминов и не пере-

носить современное понимание понятий при 

анализе текста прошлых веков. Необходимо 

еще выяснить подтекст, который остался вне 

текста вследствие определенных причин. По-

нимание исследователем стиля ученого, как 

выявление и проявление метода в конкрет-

ных исторических условиях, как способа 

освоения культуры, способствует адекватно-

му познанию текста, проникновение в его ду-

ховную сердцевину. 

Отмечено, что ситуационный анализ 

имеет свои особенности, которые заключают-

ся в понимании историком психологии сово-

купности обстоятельств, которые сформиро-

вали мировоззрение ученого и своеобразия 

аудитории, которой ученый адресует свой 

текст. Историк психологии при осуществле-

нии ситуационного анализа должен учиты-

вать социально-экономические, политические 

условия бытия, в которых формировалось 

мнение автора текста и осознавать отношение 

этой мысли к интересам борьбы между пси-

хологическими идеологическими направле-

ниями. Акцентировано внимание на ошибках, 

которые могут допускать исследователи при 

анализе текста. 
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