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Анотація. У статті розглядається проблема оптимального функціонування 

особистості студентів-психологів. Аналізуються основні сучасні наукові підходи до проблеми 

благополуччя особистості. Відмічається важливість проблеми психологічного благополуччя та 

життєстійкості молоді як одного з найбільш уразливих шарів населення та, в той же час, 

основного соціального та інтелектуального потенціалу суспільства. Стверджується особлива 

важливість психологічного благополуччя особистості студентів-психологів для ефективної 

реалізації в професійній діяльності. Проведено огляд сучасних досліджень благополуччя 

студентів українськими та російськомовними авторами. Проведено дослідження 

психологічного благополуччя та життєстійкості студентів факультетів психології, 

лабораторної діагностики, історичного та фізико-енергетичного. В результаті порівняння 

показників оптимального функціонування студентів різних спеціальностей виявлено, що 

студенти-психологи мають значуще вищі показники психологічного благополуччя та деяких його 

складових, ніж студенти інших спеціальностей. В цілому, середні показники психологічного 

благополуччя та життєстійкості студентів відповідають середнім нормативним рівням. 

Спростовано ідею про те, що професію психолога обирають особи з низьким рівнем 

психологічного благополуччя, натомість висунуто припущення, що чинником вибору даної 

професії є мотивація особистісного росту та високий рівень самоприйняття. 

Ключові слова: психологічне благополуччя, життєстійкість, студенти, студенти-

психологи. 
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Постановка проблеми. В наш час, коли 

рівень розвитку суспільства досяг стадії, коли 

основні фізіологічні та соціальні потреби лю-

дини в більшості своїй задовольняються (хоча 

можна бачити кращі перспективи, більшість 

населення забезпечена їжею, житлом, отримує 

медичну допомогу та освіту) стає все більш 

очевидним, що цього недостатньо для відчут-

© Гранкіна-Сазонова Н. В. 

DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2018.7.17.2 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2


 

 

 24 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

№ 7 (17)  2018 

 

№ 7 (17)  2018                                                           http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2018.7.17 

тя людиною щастя і задоволеності життям. Це 

характерне не тільки для нашої країни, а й для 

економічно та соціально більш розвинених 

країн Західної Європи, США та ін. Дослідни-

ки звертають увагу на те, що відсутності хво-

роб ще недостатньо для здоров’я (М. Ягода), а 

відсутності негативних переживань недостат-

ньо для суб’єктивного та психологічного бла-

гополуччя особистості (Б.С. Братусь, Р. Бред-

берн, Е. Десі, Е. Дінер К. Ріфф, М. Селігман, 

Р. Райян та ін.).  

Складні економічні та політичні умови, 

в яких знаходиться сьогодні наша країна, та-

кож додають актуальності питанню психологі-

чного благополуччя та життєстійкості особис-

тості. Життєстійкість розуміється як комплекс 

установок та стратегій, які дозволяють збері-

гати та нарощувати позитивне функціонуван-

ня в складних та кризових умовах життя.  

Молодь є таким шаром населення, який, 

можливо, найсильніше відчуває на собі неста-

більність умов життя та непевність майбут-

нього. В той же час, саме від того, як прохо-

дить становлення особистості цих молодих 

людей, які смисли та цінності вони формують, 

яку особистісну позицію займають, залежить 

подальша доля нашої держави та нашого сус-

пільства. 

Найперспективнішими в цьому плані 

представниками молоді є студенти. Тому важ-

ливим є дослідження психологічного благопо-

луччя в евдемоністичному розумінні та життє-

стійкості студентів, а також їх передумов. Іс-

нуючі дослідження передумов психологічного 

благополуччя називають різні чинники в якос-

ті останніх, проте більшість згодні з тим, що 

важливу роль грають саме певні внутрішні 

якості та диспозиції особистості. Отже, допо-

магати людині досягти позитивного функціо-

нування – задача, в першу чергу, професійно-

го психолога. Припускається, що для ефектив-

ної реалізації психологічної допомоги іншим, 

психолог, в свою чергу, також повинен мати 

високий рівень особистісного функціонування 

та благополуччя. Тому постає питання необ-

хідності вивчення психологічного благопо-

луччя студентів-психологів як майбутніх фахі-

вців в цій сфері. 

Аналіз останніх публікацій. 

Проблема психологічного благополуччя 

прицільно досліджується в психології, почи-

наючи з 80-х років ХХ сторіччя. Першим ввів 

це поняття Р. Бредберн, розуміючи під ним 

переживання особистістю позитивних по-

чуттів, задоволеності життям. Його модель 

благополуччя засновані на превалюванні по-

зитивного афекту над негативним [24, c. 9].  

Е. Дінер продовжив цю лінію дослі-

джень, ввівши поняття суб’єктивного благо-

получчя. В структуру суб’єктивного благопо-

луччя він долучив приємний афект, неприєм-

ний афект та задоволеність життям. При цьо-

му здобутком автора було постулювання того, 

що приємний та неприємний афекти не є дво-

ма полюсами однієї лінії, а представляють со-

бою два окремих утворення [25; 26, c.223].  
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Підхід до благополуччя, заснований на 

переживанні позитивних емоцій та задоволе-

ності життям, отримав назву гедоністичного і, 

як правило, благополуччя в гедоністичному 

ключі в науковій літературі зветься суб’єктив-

ним слідом за Дінером. 

Іншим підходом до проблеми благопо-

луччя є евдемоністичний. Він базується на за-

садах гуманістично-екзистенціальної психоло-

гії та розумінні повноцінного функціонування 

особистості як такого, яке має включати цілі 

та смисли, цінності особистісного росту, сво-

боди, відповідальності, зв’язаності з іншими 

людьми. М. Ягода відмічала, що відчуття щас-

тя не може бути критерієм позитивного психі-

чного здоров’я, оскільки існують ситуації, ко-

ли таке відчуття є невідповідним та скоріше 

буде ознакою нездоров’я. В 50-х роках вона 

вперше запропонувала багатомірну модель 

благополуччя, яка включала в себе шість вимі-

рів: самоприйняття, особистісний ріст, інтег-

рованість (здатність справлятися зі стресови-

ми ситуаціями), автономність, точність сприй-

няття реальності, компетентність по відно-

шенню до оточуючого соціального середови-

ща (соціальна адаптація та ефективне вирі-

шення проблем) [3, с. 71]. Одна з найвідомі-

ших моделей психологічного благополуччя на 

сьогоднішній день – концепція К. Ріфф, засно-

вана на моделі М. Ягоди, а також інших пред-

ставників гуманістичної психології – Г. Олпо-

рта, А. Маслоу, К. Роджерса, Е. Еріксона та ін. 

В шестифакторну модель психологічного бла-

гополуччя К. Ріфф входять такі виміри: пози-

тивні відношення з іншими, автономія (як зда-

тність протистояти тиску суспільства), керу-

вання оточенням (вміння організувати умови 

життя підходящим для себе способом), особи-

стісний ріст, наявність цілі в житті та само-

прийняття [29].  

Іншою відомою моделлю благополуччя є 

модель самодетермінації Р. Райана та Е.Десі. 

Вони вважають, що в людини існує три уні-

версальні природжені соціальні потреби – в 

автономії, компетентності та зв’язку (або від-

ношення, приналежності) – від задоволення 

яких залежить благополуччя. Р. Райан називає 

теорію самодетермінації «організмічною пси-

хологією» та відмічає, що евдемоністична 

психологія є комплементарним до неї підхо-

дом. Автори наголошують на важливій ролі 

усвідомленості (анг. mindfulness) в саморегу-

ляції та добробуті особистості [28]. 

До сих пір єдиного розуміння суб’єктив-

ного або психологічного благополуччя в нау-

ковому середовищі не сформовано. Дослідни-

ки утворюють власні концепції, використову-

ючи різні поняття, які є схожими за змістом: 

щастя, особистісне благополуччя, задоволе-

ність життям, психологічне здоров’я, зрілості, 

емоційно-особистісне благополуччя [1; 9; 13; 

17]. Останнім часом можна спостерігати праг-

нення дослідників об’єднувати в своїх концеп-

ціях гедоністичного та евдемоністичного під-

ходів. Так, М. Селігман, засновник позитивної 

психології, приходить до ідеї, що існує три 
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шляхи до щастя (яке він використовує як си-

нонім благополуччя): жити приємним життям, 

заради гарних емоцій та задоволень, жити до-

брим життям (анг. good life), бути зацікавле-

ним подіями та діяльністю, та жити осмисле-

ним життям заради добробуту інших. Перший 

шлях – гедоністичний, другий та третій – ев-

демоністичні. Автор зауважує, що евдемоніс-

тичні в довгій перспективі придають життю 

осмисленість [17]. 

З дослідників пострадянського простору, 

зацікавлених в проблемі благополуччя, можна 

виділити П. П. Фесенко та Т. Д. Шевеленкову, 

які розуміють психологічне благополуччя як 

інтегральну характеристику досягнення осо-

бистістю позитивного функціонування, задо-

волення життям та собою, а також переживан-

ня щастя [23.], Н. А. Батуріна, який долучає до 

структури суб’єктивного благополуччя афек-

тивний, афективно-когнітивний та когнітив-

ний компоненти [1], Р. М. Шаміонов, який ро-

зглядає суб’єктивне благополуччя як інтегра-

льний соціально-психологічний феномен і 

особливе значення надає ціннісно-смисловим 

утворенням [21], Є. Є. Бочарова, яка вважає, 

що суб’єктивне благополуччя включає емо-

ційний, когнітивний та конативний компонен-

ти [2] та ін. 

Вітчизняна дослідниця О. В. Гуляєва ви-

діляє структурні (емоційний, когнітивний та 

поведінковий) та функціональні (чинники 

психологічного благополуччя за К. Ріфф) ком-

поненти психологічного фактору психологіч-

ного благополуччя [5]. 

Іншим важливим особистісним утворен-

ням для позитивного функціонування особис-

тості є життєстійкість – установки та диспози-

ції, які сприяють подоланню складних, кризи-

сних ситуацій життя з особистісним ростом як 

результатом такого подолання. Автор поняття, 

С. Мадді, вважає, що життєстійкість як особи-

стісна характеристика є показником психічно-

го здоров’я особистості [27]. Життєстійкість 

включає в себе три складові: залученість як 

активний інтерес до людей та власної діяльно-

сті, контроль як установка особистості на те, 

що вона може впливати на події свого життя 

та впевненість в тому, що результати залежать 

від власних зусиль, а також прийняття ризику 

(або виклику) – сприйняття складнощів не як 

зупиняючих чинників, а як таких, що виклика-

ють перевірити себе, стати ще кращим та си-

льнішим.  Оскільки умови сучасного життя 

наповнені стресогенними чинниками, життє-

стійкість необхідна особистості для збережен-

ня та підвищення власного благополуччя. 

Сучасні автори, які досліджують питан-

ня благополуччя, звертають увагу на значення 

проблеми благополуччя молоді як однієї з 

найбільш уразливих, с одного боку, груп насе-

лення, а з іншого – як носія інтелектуального 

та ціннісного потенціалу суспільства, тих лю-

дей, що будуватимуть майбутнє. Важливість 

звернення до проблеми благополуччя молоді 

відмічають С. П. Ревенко, А. С. Харченко, 

Н. О. Гончарова, Є. Ю. Григоренко та інші 
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дослідники. Дослідження психологічного бла-

гополуччя та життєстійкості українськими 

психологами та їх колегами пострадянського 

простору показують наступне. 

О. Ю. Зотова зі співавторами в своєму 

дослідженні виявили, що суб’єктивне 

(гедоністичне) благополуччя молоді є пов’я-

заним як з оточуючими умовами життя, так і з 

психологічним (евдемоністичним) благопо-

луччям, при цьому найбільший вплив мають 

такі евдемоністичні риси, як віра в себе, зрі-

лість та цінність позитивних відносин з інши-

ми [8].  

Є. Ю. Григоренко відмічає, що психоло-

гічне благополуччя студентів «носить суб’єк-

тивний характер та виражається в усвідомлен-

ні ними свого життя (цінності, смисли) та пе-

реживаннях за реалізацію цілей та свою пове-

дінку» [4, с. 103]. Автор відмічає низький рі-

вень цього показника у студентів 1 та 2 курсу 

економічного факультету.  

А. С. Харченко та Н. О. Гончарова в до-

слідженні студентів педагогічних спеціально-

стей виявили, що позитивне функціонування 

та психологічне благополуччя пов’язані най-

сильніше з гуманістичною спрямованістю, а 

найнесприятливішою для благополуччя є его-

центричний тип спрямованості особистості 

[20].   

О. М. Шамич виявив, що рівень психо-

логічного благополуччя параолімпійців відві-

дає рівню здорових студентів та перевищує 

рівень студентів з інвалідністю, які не займа-

ються спортом. А рівень життєстійкості пара-

олімпійців перевищив показники і здорових 

студентів, і з інвалідністю [22]. Це підтвер-

джує значення евдемоністичних внутрішніх 

установок та диспозицій на позитивне функ-

ціонування особистості. 

Є. С. Поліщук виявила вплив психологі-

чного благополуччя студентів на рівень їхньої 

віктимності [16]. Л. Є. Тарасова відмічає його 

позитивний вплив на адаптацію студентів до 

навчання у ВНЗ [18]. В. М. Павленко та 

М. І. Перепелиця емпірично підтвердили зв’я-

зок психологічного благополуччя студентів з 

громадянською та національною ідентичніс-

тю [15].  

Ю. М. Олександров відмічає, що 

«розвиток провідної для цього віку учбово-

професійної діяльності, становлення таких 

новоутворень як самосвідомість, професійна 

компетентність, моральна зрілість, вміння 

створювати та реалізовувати життєві плани 

також відбувається у взаємозв’язку з розбудо-

вою системи саморегуляції, значно впливаю-

чи і на психологічне благополуччя» [14, с. 4]. 

Дослідження цього автора показало, що цент-

ральними рисами психологічного благополуч-

чя особистості студентської молоді є само-

прийняття, позитивна оцінка себе й свого 

життя, а також що у психологічному благопо-

луччі студентів гедоністичний аспект є більш 

виражений, ніж евдемоністичний [14]. 

Л. В. Джаббарова виділяє в структурі 

психологічного благополуччя студентства ви-
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діляє такі компоненти: гносеологічний, моти-

ваційний, афективний, ціннісний та конатив-

ний. Автор відмічає, що більшість студентів 

мають середній та високий рівні психологіч-

ного благополуччя [6]. 

Окремо розглядається позитивне функці-

онування студентів-психологів, оскільки від-

мічається особлива роль цього чиннику для 

ефективності професійної діяльності психоло-

гів. 

Л. Б. Козьміна розглядає особистість 

психолога як одну з найважливіших умов ефе-

ктивності надання психологічної допомоги. В 

якості особливих вимог до особистості психо-

лога вона називає чинники, що співпадають з 

факторами психологічного благополуччя 

К. Ріфф: самоприйняття, особистісний ріст, 

автономію, успішність в керуванні середови-

щем, позитивні відношення з іншими та наяв-

ність цілей в житті. Дослідниця відмічає, що 

психологічне благополуччя є показником осо-

бистісної готовності студента-психолога до 

професійної діяльності [10].  

В дослідженнях Л. Б. Козьміної ствер-

джується, що одним з мотивів вибору професії 

психолога абітурієнтами є низький рівень пси-

хологічного благополуччя та бажання підви-

щити його за допомогою психологічних знань 

та навиків. Автор також виявила, що доміную-

чим чинником неблагополуччя студентів-

психологів є низький рівень самоприйняття. В 

дослідженні зафіксовано низькі показники 

благополуччя студентів-психологів [10; 11]. 

Т. П. Усиніна та А. Д. Цвєтнова також 

досліджували психологічне благополуччя сту-

дентів факультету клінічної психології та 

знайшли, що 55% студентів мають середній 

рівень ПБ, 41% − низький та 4% − високий 

[19]. 

Є. В. Тарасова відмічає, що умови праці 

психолога сприяють емоційному вигоранню 

та дистресу і що особистості психолога має 

бути притаманна життєздатність [18]. В. І. Ла-

заренко основним фактором професійної при-

датності психолога вважає гуманістичну спря-

мованість його особистості, а також визнає, 

що особистість психолога є основним інстру-

ментом його професійної діяльності, у зв’язку 

з чим важливим є рівень його психологічного 

благополуччя [12]. В авторському дослідженні 

психологічного благополуччя студентів соціо-

логічного, психологічного, історичного та гео-

графічного факультетів зафіксовано середній 

на межі з високим його рівень. С. Ф. Зелинсь-

ка свідчить про те, що уявлення студентів-

психологів про суб’єктивне благополуччя ха-

рактеризується позитивною і негативною кон-

груентністю, аутоідентичністю і самоцінністю 

[7]. 

Таким чином, можна зробити висновок, 

що важливість психологічного благополуччя 

та життєстійкості студентів для їх позитивно-

го функціонування та професійного станов-

лення відзначається багатьма дослідниками. 

Особливо важливим це представляється для 

допомагаючих професій, в тому числі – для 
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психологів, для яких особистість виступає 

професійним інструментом роботи. Водночас 

існує припущення, що професію психолога 

обирають молоді люди зі зниженим рівнем 

психологічного благополуччя, що може нега-

тивно відображатися на освоєнні професії. 

Для перевірки цього припущення нами було 

проведене емпіричне дослідження психологіч-

ного благополуччя та життєстійкості як показ-

ників оптимального функціонування особис-

тості студентів-психологів, а також студентів 

інших спеціальностей для порівняння їх пока-

зників. Крім того, показники психологічного 

благополуччя та життєстійкості студентів-

психологів в дослідженнях різних авторах від-

різняються: від низького рівню до середнього 

на межі з високим, у зв’язку з чим нам здаєть-

ся важливим провести додаткове дослідження 

цього питання. 

Мета та задачі. 

Метою даної роботи є дослідження особ-

ливостей показників оптимального функціо-

нування (психологічного благополуччя та 

життєстійкості) студентів-психологів. У зв’яз-

ку з цим перед нами постають наступні задачі:   

- провести дослідження психологічного 

благополуччя та життєстійкості студентів-

психологів, а також студентів інших спеціаль-

ностей; 

- порівняти показники психологічного 

благополуччя та життєстійкості студентів різ-

них фахів між собою; 

- порівняти показники психологічного 

благополуччя та життєстійкості студентів-

психологів із показниками студентів «не пси-

хологів». 

Основний текст 

Для дослідження рівнів психологічного 

благополуччя та життєстійкості студентів бу-

ли використані Шкала психологічного благо-

получчя К. Ріфф та Тест життєстійкості 

С. Мадді. Порівняння показників різних груп 

було проведено методом множинного порів-

няння Краскалла-Уолліса та методом Манна-

Уітні. 

В дослідженні приймали участь студен-

ти різних професійних напрямків: факультету 

психології (99), історичного факультету (33), 

фізики-енергетичного факультету (32) та фа-

культету лабораторної діагностики (52). Пи-

тання, що постає перед нами в цьому ракурсі – 

чи існує різниця в показниках позитивного 

функціонування у студентів-психологів в по-

рівнянні з представниками інших професій та, 

якщо так, чим це може бути обумовлене.  

Тестування проводилося в групах. Було 

виділено чотири групи досліджуваних: психо-

логи (студенти факультету психології), фізики 

(студенти фізико-енергетичного факультету), 

історики (студенти історичного факультету) 

та медики (студенти факультету лабораторної 

діагностики). 

Показники загальної статистики 

(середнє значення та стандартне відхилення) 

для всіх груп представлено в Табл. 1. А спів-
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відношення показників у групах різної профе-

сійної спрямованості представлені на Рис. 1-4. 

Згідно даних таблиці, представники всіх 

досліджуваних груп мають в цілому середні 

(згідно нормативних) показники життєстійко-

сті. Тільки група фізиків в середньому має ни-

зький рівень за шкалою «Залученості». Так 

само всі показники психологічного благопо-

луччя у всіх групах попадають в діапазон се-

реднього рівню, крім середнього показника 

фізиків по шкалі «Позитивні відношення з ін-

шими», який відповідає низькому рівню. 

Для перевірки зв’язку професійної спря-

мованості з показниками позитивного функці-

онування було проведено порівняльний аналіз 

отриманих даних у групах за напрямками нав-

Таблиця 1. 

Середні значення та стандартне відхилення показників позитивного функціонування 
в групах різних спеціальностей 

Група Фізики (N=32) 
Медики 

(N=52) 
Історики 

(N=33) 
Психологи 
(N=99) 

Показник 

Сер. Ст. 
відх 

Сер. Ст. 
відх 

Сер. Ст. 
відх 

Сер. Ст. 
відх 

Життє-
стійкість 

42,13 11,71 42,83 14,13 41,94 12,17 44,07 11,02 

Залученість 17,34 5,78 18,81 6,69 18,15 6,15 18,08 5,06 

Контроль 14,66 3,64 14,04 4,85 14,21 4,48 14,44 4,12 

Готовність до 
ризику 

10,13 3,35 9,98 3,52 9,58 3,61 10,8 3,13 

Психологічне 
благополуччя 

349,8 39,77 346,23 47,65 345,91 44,39 366,4 40,89 

Позитивні 
відношення з 
іншими 

55,22 10,49 58,25 10,24 59,00 11,10 60,8 9,5 

Автономія 57,91 7,49 54,38 10,59 56,42 8,82 57,78 9,08 

Керування ото-
ченням 

55,81 7,62 55,72 7,46 55,30 10,09 56,5 9,37 

Особистісний 
ріст 

63,53 8,73 61,02 8,29 62,30 11,17 67,8 7,75 

Цілі в житті 59,56 10,52 60,57 9,85 61,18 10,02 63,9 9,9 

Самоприй-
няття 

57,78 9,45 56,30 10,86 51,70 10,60 59,60 10,6 

Примітки: Курсивом позначено показники, що відповідають низькому рівню за шкалою. 
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чання. Множинний порівняльний аналіз був 

проведений методом Краскала-Уоліса. 

Груповий порівняльний аналіз показни-

ків психологічного благополуччя та життє-

стійкості показав, що існують значущі відмін-

ності в групах по показникам психологічного 

благополуччя (р=0,04), особистісного росту 

(p<0,0001) та самоприйняття (р=0,004). Крім 

того, є різниця між групами в показниках за 

шкалою «Позитивні відношення з іншими» 

при рівні р=0,09. В показниках життєстійкості 

за даними множинного порівняння різниці ви-

явлено не було.  

Як ми бачимо на Рис. 1, група психоло-

гів демонструє помітно вищий за показники 

інших трьох груп рівень психологічного бла-

гополуччя.  

В групах медиків та істориків ці показ-

ники мають приблизно однаковий рівень, в 

групі фізиків – дещо вищий за рівень медиків 

та істориків.  

На Рис. 2 ми бачимо, що показники за 

шкалою «Позитивні відношення з іншими» 

мають найвищий рівень в групі психологів, 

нижчий в групі істориків, далі – у медиків, та 

найнижчий – в групі фізиків. Ми маємо врахо-

вувати, що рівень р для відмінностей по цих 

групах є прикордонним, і якщо судити суворо, 

то цю різницю можна вважати незначимою. 

Проте розподіл даних скоріше підтверджує 

тенденцію, яка присутня в інших випадках: 

рівень розвитку цього чинника психологічно-

го благополуччя у психологів вищий, як і в 

інших випадках. Тому ці результати представ-

лені в даній роботі. 

Нам здається, що вміння формувати й 

підтримувати добрі відношення з іншими 

людьми, або внутрішня спрямованість особис-

тості на них, є важливою для професії психо-

Примітки: * тут і далі Mean – середнє арифме-
тичне, SE – стандартна помилка, SD – стандартне від-
хилення  

 

Рис. 1. Середні показники психологічно-
го благополуччя в групах різних професійних 
спрямованостей. 

Рис. 2. Середні показники за шкалою 
«Позитивні відношення з іншими» в гру-
пах різних професійних спрямованостей. 
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лога, яка передбачає безпосередню працю з 

людьми. В той же час фізики, які більш орієн-

товані в роботі на розв’язання практичних та 

теоретичних задач, що не пов’язані з безпосе-

редніми соціальними взаємодіями, а скоріш 

направлені на об’єкти оточуючого світу, ма-

ють менший рівень позитивних відношень з 

іншими. Але, на нашу думку, неможна відки-

нути це як малозначимий для людей даної 

професії чинник, оскільки позитивні соціальні 

відношення мають значення для загального 

психологічного благополуччя особистості та 

позитивного функціонування в цілому. Про 

те, що саме цей показник може знижувати за-

гальне психологічне благополуччя фізиків сві-

дчить і той факт, що в інших випадках наявно-

сті різниці між групами фізики займають дру-

ге після психологів місце (Рис. 1, 3 та 4). 

На Рис. 3 ми бачимо, що психологи ма-

ють найвищий рівень показників за шкалою 

«Особистісний ріст», друге місце займають 

фізики, далі − історики. Найнижчий рівень 

належить групі медиків. Ми наочно бачимо, 

що психологи значно відрізняються за рівнем 

особистісного росту від інших груп, що підт-

верджується і р-рівнем (р≤0,0001). 

Ми вважаємо, що цей показник є харак-

терним та навіть необхідним для професії пси-

холога, оскільки особистість та її розвиток є 

певною особливою цінністю в рамках психо-

логії. В професію психолога люди часто при-

ходять за власним розвитком, багато концеп-

цій, теорій, технік розроблено психологами 

заради досягнення особистісного росту. І зви-

чайно, лише людина, що працює над своєю 

особистістю, може сприяти особистісному ро-

сту інших. 

Найнижчі показники у медиків теоретич-

но можна пояснити зосередженістю студентів 

даної професії в першу чергу на питаннях са-

мопочуття та фізичного здоров’я людини, які 

для медицини найчастіше є пріоритетними. 

При цьому питання внутрішнього благополуч-

чя особистості, її розвитку може відступати в 

очах медиків на другий план і не отримувати 

достатньої уваги в тому числі по відношенню 

до самого себе. 

Отже, можна стверджувати, що психоло-

ги відрізняються від представників інших спе-

ціальностей значним прагненням до особисті-

сного розвитку, який є необхідною складовою 

даної професії, адже для реалізації професій-

них задач допомоги іншим людям у подоланні 

Рис. 3. Середні показники за шкалою 
«Особистісний ріст» в групах різних профе-
сійних спрямованостей. 
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внутрішніх особистісних криз та підтримки у 

складних життєвих ситуаціях спеціаліст сам 

повинен бути певного роду опорою та орієн-

тиром. Запрошуючи інших до позитивного 

функціонування, особистості необхідно самій 

мати певні досягнення в цьому питанні. 

Щодо самоприйняття, яке також є досто-

вірно різним у групах різних професійних 

спрямованостей, то ми бачимо (Рис. 4), що в 

групі психологів знов відмічається найвищий 

рівень показників за даною шкалою. Трохи 

нижчий рівень спостерігаємо в групі фізиків, 

ще нижче – у медиків, та найнижчий, із знач-

ною різницею – в групі істориків.  

Самоприйняття як усвідомлення всіх 

своїх рис, емоцій, потреб та інших особливос-

тей і добре ставлення до себе, не зважаючи на 

те, наскільки соціально одобрюваними є ці 

риси – необхідна складова психологічного 

благополуччя. Адже неможна говорити про 

благополуччя особистості, яка погано відно-

ситься до самої себе або не помічає своїх не-

бажаних для себе рис (оскільки це перешко-

джає розвитку – «нема чого розвивати»). Крім 

того, людина, яка доброзичливо приймає себе 

в усіх своїх проявах, здатна приймати й інших 

без оцінювання, що необхідно для роботи пси-

холога. Можна впевнено говорити про те, що 

робота психолога передбачає високий рівень 

прийняття тих людей, з якими він працює не-

залежно від рівня їх особистісного розвитку, 

здібностей та інших індивідуальних особливо-

стей. Тому цю рису також можна віднести до 

важливих професійних вимог до особистості 

психолога. 

Таким чином, ми в цілому можемо спос-

терігати вищий рівень психологічного благо-

получчя та деяких його складових в групі пси-

хологів в порівнянні з іншими групами. Щоб 

перевірити цей результат множинного порів-

няння груп, ми розділили всю вибірку на дві 

групи: одну з них склали всі психологи, що 

прийняли участь у дослідженні, іншу – всі ін-

ші учасники. Таким чином, ми маємо можли-

вість перевірити значимість різниці за умови 

порівняння двох майже рівних за кількістю 

груп (99 психологів та 117 «не психологів»), а 

також звузивши відмінності груп: від різносп-

рямованих інтересів та спеціалізацій в одну 

площину: причетності до професії психолога.  

В Табл. 2 представлено розподіл показ-

ників психологічного благополуччя та життє-

стійкості студентів-психологів та студентів 

Рис. 4. Середні показники за шкалою 
«Самоприйняття» в групах різних професій-
них спрямованостей. 
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інших спеціальностей відповідно до нормати-

вних значень відповідних тестів. 

Як можна побачити з таблиці, серед сту-

дентів-психологів більша частка, ніж серед 

студентів інших спеціальностей мають серед-

ній та високий рівні психологічного благопо-

луччя та його компонентів. Особливо виділя-

ються загальний показник психологічного 

благополуччя, а також показники за шкалами 

«Позитивні відношення з іншими», 

«Особистісний ріст», «Цілі в житті» та 

«Самоприйняття». Відмітимо, що наші дані 

відрізняються від показників, які отримала 

Козьміна у дослідженні. Розподіл рівнів пси-

хологічного благополуччя в її дослідженні був 

близький до розподілу в нашому дослідженню 

по всіх студентах разом, тобто середньому, не 

враховуючи спеціальність [10]. 

Для перевірки достовірності відміннос-

тей, було проведено порівняння показників 

позитивного функціонування цих двох груп 

методом Манна-Уітні. Воно підтвердило наяв-

ність значущої різниці в показниках психоло-

гічного благополуччя та деяких його складо-

вих, а також за шкалою життєстійкості 

«Готовність до ризику» між психологами та 

представниками інших професій. При цьому 

рівень показників психологів за всіма вказани-

ми змінними вищий за показники групи інших 

спеціалістів. 

Таблиця 2. 

Розподіл показників психологічного благополуччя та життєстійкості  
студентів-психологів та студентів інших спеціальностей відповідно  

до нормативних значень (у відсотках) 

Група Психологи (N=99) Інші спеціальності (N=117) 

Показник 
Низький 
рівень 

Середній 
рівень 

Високий 
рівень 

Низький 
рівень 

Середній 
рівень 

Високий 
рівень 

Психологічне благо-
получчя 24,24% 56,56% 19,2% 43,6% 46,1% 10,3% 

Позитивні відношеня 
з іншими 32,3% 57,6% 10,1% 47% 43,6% 9,4% 

Автономія 22,2% 56,6% 21,2% 27,4% 53,8% 18,8% 

Керування оточен-
ням 25,25% 60,6% 14,15% 28,2% 60,7% 11,1% 

Особистісний ріст 10,1% 53,5% 36,4% 33,3% 52,2% 14,5% 

Цілі в житті 19,2% 61,6% 19,2% 28,2% 60,7% 11,1% 

Самоприйняття 23,2% 61,6% 15,2% 33,3% 59,9% 6,8% 

Життєстійкість 33,3% 61,6% 5,1% 41% 53% 6% 

Залученість 40,4% 55,6% 4% 41% 48,7% 10,3% 

Контроль 31,3% 64,3% 4,4% 29% 65% 6% 

Прийняття ризику 25,25% 61,6% 13,15% 31,6% 59,9% 8,55% 
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Результати порівняння представлені в 

Табл. 3. 

Наочне порівняння середніх показників 

оптимального функціонування особистості, в 

яких виявлено значущі відмінності в групах 

психологів та інших спеціальностей, предста-

влено на Рис. 5. 

Таким чином, психологи у порівнянні з 

представниками інших професій в цілому де-

монструють вищий рівень психологічного 

благополуччя. Особливо значуще відрізняють-

ся показники «Психологічне благополуччя», 

«Особистісний ріст» та «Самоприйняття». Се-

редні показники психологічного благополуччя 

та життєстійкості студентів всіх спеціально-

стей відповідають середнім нормативним зна-

ченням. 

На підставі проведеного дослідження ми 

можемо зробити висновок, що припущення 

про те, що професію психолога обирають осо-

бистості з низьким рівнем психологічного 

благополуччя в надії знайти засоби його під-

вищити не підтверджується. Навпаки, студен-

ти-психологи демонструють вищі рівні пози-

тивного функціонування особистості.  

Спираючись на дані даного дослідження, 

можна стверджувати, що скоріше професію 

психолога обирають особистості з високою 

мотивацією особистісного росту, високим са-

моприйняттям (яке є основою для високого 

рівню прийняття інших людей, що необхідно 

для ефективної професійної діяльності особи-

Таблиця 3. 

Значимі відмінності у показниках позитивного функціонування між  
психологами та іншими респондентами 

Показник Рівень р за методом Манна-Уітні 

Психологічне благополуччя 0,0016 

Позитивні відношення з іншими 0,0162 

Особистісний ріст 0,0000001 

Цілі в житті 0,0115 

Самоприйняття 0,0042 

Готовність до ризику 0,029 

Рис. 5. Порівняння середніх показників 
позитивного функціонування, за якими ная-
вні значущі відмінності між групами психо-
логів та інших спеціалістів. 
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стості), позитивними відношеннями з іншими 

людьми та такі, що мають цілі в житті, що 

сприяє більш усвідомленому вибору професії. 

Перспективи. Враховуючи, що в дослі-

дженні приймали участь студенти-психологи 

різних років навчання – 1, 4 та 5, - можна при-

пустити, що ці якості розвиваються у психо-

логів в ході освоєння професії, оскільки є важ-

ливими для успішної професійної діяльності. 

Або ці якості є передумовами вибору люди-

ною професії психолога, оскільки присутній 

високий рівень особистісного росту, само-

прийняття, то ми можемо припускати зацікав-

леність в подальшому особистісному рості, 

якому сприяє професія психолога. Досліджен-

ня цього питання є перспективним в майбут-

ньому.  
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THE PSYCHOLOGY STUDENTS ̓  
PSYCHOLOGICAL WELLBEING AND 

HARDINESS 
 

ABSTRACT 

The study is devoted to the problem of opti-

mal functioning of the psychology students. It is 

known nowadays that the high level of social de-

velopment is not enough for subjective wellbeing 

of the individual person. The economic, political 

and social crisis in modern Ukraine make people 

feel unsafe, unstable and unsure about the future. 

One of the most undefended part of the popula-

tion is youth, as far as they are at the stage of per-

sonality and professional becoming. At the same 

time youth (especially students) is the society`s 

important intellectual and social potential. So, the 

students` wellbeing and hardiness is an actual and 

important issue of the psychology. 

The psychology students` wellbeing pre-

sents to be a problem of special importance as far 

as the own personality of a psychologist is re-

garded by researchers to be a professional instru-

ment for him. So, the psychological wellbeing 

and hardiness are required for psychology stu-

dents for effective mastering the profession. At 

the same time, there exist an opinion that young 

people with low psychological wellbeing use to 

choose the specialty of psychologist, because 

they hope to resolve their own problems in that 

way (Kozmina). And some researches show that 

many of psychology students have low levels of 

psychological wellbeing (Kozmina, Usynina). 

The goal of the paper is to examine the psy-

chological wellbeing and hardiness indexes of the 

psychology students and to compare it with the 

indexes of the students of other specialties.  

The wellbeing is understood in eudemonic 

approach after C. Ryff as the complex of six di-

mensions: positive relationships with other peo-

ple, autonomy, personal growth, self-acceptance, 

management of environment, goals in life. The 

model is based on the humanistic and existential 

approaches to the positive functioning of the per-

sonality (G. Allport, A.Maslow, C. Rogers, M. 

Yahoda et al.). The concept of hardiness is devel-

oped by S. Maddi and is understood as a pattern 
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of personality`s dispositions which help to stand 

to difficulties of life and to accept them as a way 

for self-development. Hardiness includes three 

dimensions: commitment, control and challenge. 

The students of psychology, history, phys-

ics-energetics and laboratory diagnostics facul-

ties took part in the research. The C. Ryff`s Psy-

chological Well-being Scale and S. Maddi`s Har-

diness Survey Test were used. The middle index-

es of the psychological wellbeing and hardiness 

of the students correspond to the moderate levels. 

The comparison of the groups with the Kruskal-

Wallis and Mann-Whitney methods showed that 

psychology students have significantly higher 

levels of general psychological wellbeing, per-

sonal growth, self-acceptance, positive relation-

ships with other people, goals in life and chal-

lenge, than students of other specialties do. 

The conclusion is made that the young peo-

ple mostly choose the profession of the psycholo-

gist not because of low personal functioning, but 

due to the high motivation of personal growth 

and high self-acceptance and interest for other 

people. The further studies if the dynamics of the 

wellbeing during the study is needed to confirm 

this conclusion. 

Key words: psychological wellbeing, hardi-

ness, students, psychology students. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ  
БЛАГОПОЛУЧИЕ И  
ЖИЗНЕСТОЙКОСТЬ  

СТУДЕНТОВ-ПСИХОЛОГОВ 
 

Аннотация. Данное исследование свя-

зано с проблемой оптимального функциони-

рования личности студентов-психологов. На 

сегодняшний день известно, что высокого 

уровня социального развития и обеспечения 

еще недостаточно для субъективного ощуще-

ния благополучия отдельным человеком. Эко-

номический, политический и социальный 

кризис в современной Украине вызывает у 

людей чувство небезопасности, нестабильно-

сти и неуверенности в будущем. Одним из 

наименее защищенных слоев населения явля-

ются молодые люди, поскольку они находятся 

на этапе активного личностного и профессио-

нального становления. В то же время, моло-

дежь (особенно студенты) – это важнейший 

интеллектуальный и социальный потенциал 

общества. Таким образом, психологическое 

благополучие и жизнестойкость студентов – 

это важная и актуальная проблема психоло-

гии. 

Особенно важной является проблема 

психологического благополучия студентов-

психологов, поскольку личность психолога 

рассматривается исследователями как особый 

профессиональный инструмент работы. Та-
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ким образом, психологическое благополучие 

и жизнестойкость необходимы студентам-

психологам для эффективного освоения про-

фессии и дальнейшего профессионального 

становления. В то же время, существует мне-

ние, что профессию психолога часто выбира-

ют молодые люди с низким уровнем психоло-

гического благополучия в надежде решить 

свои проблемы (Козьмина). И некоторые ис-

следователи сообщают о низком уровне пси-

хологического благополучия у студентов-

психологов (Козьмина, Усынина). 

Целью данной статьи является изучение 

показателей психологического благополучия 

и жизнестойкости студентов-психологов и 

сравнение их с показателями студентов дру-

гих специальностей. 

Психологическое благополучие понима-

ется в эвдемонистическом ключе вслед за 

К.Рифф как комплекс диспозиций личности, 

которые включают в себя: позитивные отно-

шения с другими людьми, автономию, стрем-

ление к личностному росту, самопринятие, 

управление окружением, цели в жизни. Эта 

модель основана на гуманистическом и экзи-

стенциальном подходе к личности в психоло-

гии (А. Маслоу, Г.Олпорт, К. Роджерс, М. 

Ягода и др.). Понятие жизнестойкости при-

надлежит С. Мадди и понимается как паттерн 

личностных диспозиций и установок, которые 

позволяют личности преодолевать трудности 

и стрессы с пользой для собственного лич-

ностного развития. Жизнестойкость включает 

в себя вовлеченность, контроль и принятие 

риска. 

В исследовании приняли участие студен-

ты факультета психологии, лабораторной диа-

гностики, исторического и физико-

энергетического. Для изучения показателей 

психологического благополучия и жизнестой-

кости были использованы Шкала психологи-

ческого благополучия К. Рифф и Тест жизне-

стойкости С. Мадди. Средние показатели пси-

хологического благополучия и жизнестойко-

сти студентов всех групп соответствуют сред-

ним нормативным уровням. Сравнение пока-

зателей групп методами Краскала-Уоллиса 

(множественное сравнение) и Манна-Уитни 

показало, что студенты-психологи имеют зна-

чимо более высокие показатели общего пси-

хологического благополучия, личностного ро-

ста, самопринятия, позитивных отношений с 

другими, целей в жизни и принятия риска, чем 

студенты других специальностей.  

На основании полученных результатов 

сделан вывод о том, что молодые люди боль-

шей частью выбирают профессию психолога 

не из-за низкого уровня психологического 

благополучия, а скорее благодаря высокой мо-

тивации личностного роста, самопринятию и 

позитивному отношению к другим людям. 

Необходимо дальнейшее исследование дина-

мики показателей оптимального функциони-

рования у студентов-психологов в ходе обуче-

ния для проверки этого вывода, чтобы выяс-

нить, не связаны ли такие данные с повыше-
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нием уровня благополучия в ходе профессио-

нального обучения.  
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